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ABSTRACT: THE DESCRIPTION OF DECORATIONS: AN ANALYSIS OF 
CATEGORIES 
Decoration is a common phenomenon observable throughout the world. Whether we like 
it or not, decorations (i.e., embellishment, adornment, ornament, festive decoration, deco-
rative pieces) are all around us: for example, during the winter, twinkling stars are hung 
in the windows of many homes. Very often, decorative pieces are placed on shelves 
amidst the books, photographs, and other small objects. Despite the variety of conven-
tions governing such embellishments, however, the decorations are often ignored. Con-
comitantly, studies concentrating on the topic of decoration are quite unusual. On the 
other hand, informal (i.e. non-academic) discussions addressing decoration are numerous 
and varied. There are, for example, numerous magazines – both Finnish and international 
– that focus on the issue of home furnishings and design and hence also on decoration, 
decorative pieces, and ornaments. 
In consequence, it is assumed in this study that there is a wide variety of meaning in 
the sphere of decoration. Hence, a detailed analysis is presented here of the ways in 
which meaning is constructed in the context of interviews when decoration, art, and 
furnishing are discussed. The research material draws on 19 interviews conducted in 
eastern Finland in 2009, which has been subdivided into 97 specimens of interview con-
versation. These specimens concern topics such as The description of decoration and art, and 
Differences and similarities discernible in decoration, art, and furnishing. The interview conver-
sation specimens are analysed in detail with the aid of the ethnomethodologically ori-
ented method of Membership Categorization Analysis (MCA). 
The interviews are seen here as a conversational process where the subject matter is 
constructed and negotiated. Thus, the interviews are not to be understood as a report of 
reality as such. (See Baker 2004.) The analysis of categories is based on examination of a 
few key categories such as decoration, art, and handcraft. In addition, the analysis consists 
of sorting out in detail the activities and other features bound and attached to the key cate-
gories (see Jayyusi 1984; Hester & Eglin 1997a and 1997b; Lepper 2000). Additionally, I 
have applied the method of specifying The level of the categories, even though, strictly 
speaking, this methodological extension does not belong to the field of membership cate-
gory analysis (the level of the categories, see Rosch 1978). The levels of the categories permit 
specification of the generality of the category under discussion. For instance, there is a 
difference between talking about art in general and talking about some particular piece of 
art, i.e., painting. 
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The analysis demonstrates that we – myself as a researcher / interviewer, and the in-
terviewees – are able to discuss decoration, art, and furnishing in a sensible manner, 
despite the fact, that we have diverse conceptions and experiences of the topics under 
discussion. It can be observed that a wide variety of flexible conversational practices are 
deployed in the interview discussions. 
Firstly, the particular topic under discussion – for instance, art – can be made more 
familiar to the speaker by processing the subject matter from a personal point of view. In 
practice, this is achieved by reminiscing, i.e., recounting memories attached to objects or 
by pointing at familiar objects around the home. Thus, art can be discussed by describing 
paintings kept at home and the personal memories attached to these paintings. 
Secondly, the individual can be distanced from the matters under discussion by con-
textualising the subject matter in terms of the various kinds of institutional settings, such as 
museums, galleries, and markets. Similarly, discussions concerning traditions can also 
function as a means of contextualisation. 
Furthermore, the method used to compare the items under discussion or the method to es-
tablish the conditions for the topics to be discussed (i.e., conditioning) are often used as a 
resource in interview discussions, especially when the conversation is about the differ-
ences or similarities observable in decoration, art, and furnishing. The analysis presented 
here demonstrates explicitly how such concepts are defined and how the frames of refer-
ence related to these concepts simultaneously undergo development, i.e., when their 
meaning is both focused and expanded at the same time. 
The categories are analysed in this way in order to discover how the process of the 
construction of mutual meaning is realised in each particular context. In addition, the 
broader aim of this study is to bring together notions based on empirical analysis and 
theoretical discussion. Here, the focus is on the concept of artification, which refers to the 
processes through which things from outside the sphere of art are transformed into art or 
are understood as art (see Naukkarinen 2005; Sepänmaa 2008a). Thus, in the present 
study, artification refers especially to the interaction between everyday life and art. In 
consequence, the perspective derived from everyday aesthetics has a major importance as 
an extensive point of reference in a discussion (for everyday aesthetics, see Saito 2007). 
In pursuance of the interplay between theoretically oriented discussion and empirical 
analysis, unforeseen viewpoints develop. For example, the distribution of the sensible, a 
concept used by the French philosopher Jacques Rancière (2004, 2009), is one of the un-
foreseen concepts that emerged from the analysis. The concept of the distribution of the 
sensible means, in broad terms, that aesthetic concerns are seen as political concerns. Thus, 
attention could focus, for example, on who has the ability and power to have his or her 
voice heard in aesthetic matters. In other words, the publicity accorded to the aesthetic 
can also be understood as a debated matter, and hence also politicised. (See Rancière 
2004, 2009.) 
Despite the fact that the notion of the distribution of the sensible is a concept originating 
from aesthetic theory, it is highly appropriate in the study of the construction of meaning. 
The distribution of the sensible functions as an intermediate concept existing between the 
theory of artification and related empirical notions since it refers to the concept of percep-
tivity. This concept, then, contains both a methodological and an epistemological element, 
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since the notion of perceptivity refers to the process of knowing something in general. In 
addition, it is worth noticing that the idea of perceptivity can also be understood as a 
central concept in aesthetics. It is argued, for example, that aesthetic matters derive their 
ultimate status (in relation to art) from the fact that there is a fundamental link between 
perceptivity and the aesthetic (for the primacy of the aesthetic, see Berleant 2010). 
Thus from an ethnomethodological point of view the meaning of aesthetic matters 
can be considered to be a question both of process and also of mutual achievement in 
each particular context. Here, the notion of perceptivity is of major significance, since in 
interview conversations sensibility and meaning are frequently constructed by dint of 
accounts. Accounts, or the obligations to provide accounts, occur if the (social) back-
ground of the conversations is in some way ruptured. (See Järviluoma & Roivainen 1997; 
Heritage 1984; Garfinkel 1967.) In consequence, the present analysis demonstrates in 
detail how mutual meaning is constructed with the aid of varied perceptual practices, 
including accounts. For example, we rely on the perceptual aspect of the subject matter 
when we point at familiar objects or when we establish the conditions for items under 
discussion in the course of a conversation. 
Accordingly, it is proposed here that, especially in the context of empirical study, it 
would be worth considering artification as a form of articulation. Articulation refers here 
to the process of connecting the elements of meaning. (See Grossberg 1992.) Above all, 
when artification is understood as an articulation, the contextual notion of artification is 
emphasised. When we point to objects, or when we establish the conditions for the topic 
of an interview, we are providing accounts, which, by extension, means that in one way 
or another we render the contexts of the subject matter visible. 
Eventually, the practice of articulation, on the one hand, and the salience of the per-
ceptivity, on the other, interact within the context of the interview discussion. This inter-
action unfolds itself when we request or provide accounts, such as when we set expecta-
tions (for expectations and artification, see Sepänmaa 2012; Naukkarinen 2005). For exam-
ple, one of the interviewees said: “This utility article is in use.” Here, the category of the 
utility article contains, initially, the feature of the actual use of the article. It then follows 
that the notion of ‘the utility article in use’ manifests expectations related to objects and 
their uses and meanings. This is feasible precisely because the possibility also exists that 
there is also a utility article that is not in use. 
Accordingly, in the context of the idea of artification, it must be emphasised that there 
might also exist undetermined states surrounding categories, as the examples of expecta-
tions, the pointing out of objects, and the setting of conditions all illustrate. What is also 
observable is that, eventually, with the aid of contextual articulation, these undecided 
states will fill up and settle momentarily. This can be understood as a moment of mutual 
sense. However, the moment of mutual sense evolves in the course of actual discussions. 
Finally, when artification is regarded as articulation, it is important that the course of 
the interpretation not be fixed beforehand. At its best, the variety of meaning inherent in 
decoration, furnishing or art can saturate the nuances of their interpretations, whether 
they concern artification, everyday aesthetics, or some other related matter. 
 
Keywords: artification, categories, decoration, ethnomethodology, everyday aesthetics 
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TIIVISTELMÄ: KORISTELUN KUVAILU. KATEGORISOINNIN ANALYYSI 
Koristelu on läsnä elämässä monin tavoin, kuten valosarjoina ikkunoissa, muistoesineinä 
hyllyissä tai koukeroisina kuvioina kankaissa. Myös koristelusta käytävät keskustelut 
ovat monipolvisia. Oletan, että koristelun tavoin, taiteessa ja yleensä maailmassamme 
vallitsee nykyään merkitysten moniulotteisuus ja neuvoteltavuus. 
Analysoin tutkimuksessani sitä, kuinka haastattelukeskusteluissa tuotetaan merkit-
syksiä koristelusta ja taiteesta keskusteltaessa. Tutkimukseni aineiston lähtökohtana on 
19 Itä-Suomessa vuoden 2009 aikana toteutettua haastattelua. Varsinaisen tutkimusai-
neiston muodostavat 97 haastattelukeskustelun katkelmaa, joissa käsitellään koristelun 
kuvailua, taiteen luonnehdintaa, koristelun ja taiteen eroja ja yhtäläisiä piirteitä. Ana-
lysoin aineistoa etnometodologisesti virittyneen jäsenkategorisoinnin analyysin mene-
telmin. 
Tutkimuksestani käy ilmi, että kykenemme keskustelemaan mielekkäästi koristelusta 
ja taiteesta lähtökohtiemme, taustamme ja käsitystemme moninaisuudesta huolimatta. 
Analyysini osoittaa, kuinka koristelun ja taiteen kategorioiden merkityksiä tuotetaan 
joustavasti. Esimerkiksi esineiden osoittaminen keskustelussa toimii samoin kuin muiste-
lu ja henkilökohtaistaminen yleensä: ne tuovat käsiteltyjä asioita lähelle puhujan koke-
muspiiriä. Toisaalta kontekstualisoimme keskustelua etäämmäksi itsestämme, kuten 
institutionaalisiin taidemaailmoihin tai juhlaperinteisiin. Kategorioiden joustavuutta 
tuotetaan lisäksi vertailun ja ehtojen asettamisen keinoin. Tällaiset keskustelun keinot 
tarkentavat sanojen merkityksiä, mutta samalla tuovat esiin merkitysten taustaa, siis 
avartavat käsiteltyä aihetta. 
Kuljetan analyysini rinnalla teoreettista käsiteanalyysia, jonka näkökulma on taiteis-
tumisessa ja arjen estetiikan keskusteluissa. Taiteistumisen idea viittaa tutkimuksessani 
taiteen ja arkisen elämän (ei-taiteen) vuorovaikutukseen. Analyysin havaintojen ja käsite-
analyysin kohtaamispinnoiksi hahmottuvat esimerkiksi havaittavuuden tai aistisuuden 
näkökulma, joka on sekä keskustelun mielekkyyden että estetiikankin yksi perusta. Toi-
saalta mielekkyyttä tuotetaan myös odotusten näkökulmasta. Yksilöllisyytemme ja kult-
tuuritausta kohtaavat kategorioihin ja niiden käyttämiseen kohdistuvissa odotuksissa. 
Taiteistumisen kaltaiset siirtymät, reuna-alueet ovat kiinnostavia juuri tällaisen henkilö-
kohtaisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen vuoksi. 
Tutkimukseni osoittaa, että sovellamme esteettisistä asioista keskustelemisen mahdol-
lisuuksia rikkaasti, siitäkin huolimatta, että emme aina tule pohtineeksi esteettisiä asioita 
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tai kiinnittäneeksi niihin huomiota tietoisesti. Tutkimukseni kuvaa sitä, kuinka merkityk-
siä tuotetaan hetkessä, tilanteissa, joissa koristelun ja taiteen moninaisuuksia ja vuorovai-
kutusta sekä niiden käsitteistöä pohditaan tässä ja nyt. Käsityksemme koristelusta ja 
taiteesta ovat moninaisia, mikä ei ole este koristelun, taiteen ja muiden esteettisten asioi-
den kokemiselle ja jakamiselle. Päinvastoin keskustelujen rikkaus on avartumisessa ja 
moninaisuudessa. 
Arjen estetiikan, koristelun ja taiteistumisen tutkiminen on tärkeää, koska sen avulla 
voidaan tehdä ymmärrettäväksi esteettisten asioiden ja arkisen elämämme moninaisuut-
ta. Rajoitusten sijaan omaa suhdettamme moninaisuuteen on syytä vaalia. Se ei ole aina 
helppoa, eikä selväpiirteistä, se on kuitenkin vaivan arvoista. 
 
Avainsanat: arjen estetiikka, etnometodologia, jäsenkategorisoinnin analyysi, koristelu, 
taide, taiteistuminen 
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Esipuhe 
Aloitin koristelua käsittelevän väitöskirjatutkimuksen tekemisen syksyllä 2008 tarkaste-
lemalla mainoslehtisiä ja niissä esiintyviä koristelukäsityksiä. Kuluneen tutkimusproses-
sin elävyydestä kertovat tutkimustyön monet erilaiset vaiheet ja sivujuonteet. Tarkaste-
lemani mainokset esimerkiksi jäivät pois lopullisesta väitöskirjasta. Jossakin vaiheessa 
olin aikeissa tehdä artikkeliväitöskirjan, joten olen käsitellyt väitöskirjan aihepiiriä artik-
keleissani eri näkökulmista. Kaikesta huolimatta koristelu on ollut tutkimukseni ydin ja 
tutkimusprosessin kimalteleva ja kiemurainen johtolanka koko prosessin ajan. Näkökul-
mien elävyys ja suunnan muutokset eivät johdu kuitenkaan vain tutkimuksen aiheen 
kiemuroista. Neljä ja puoli vuotta on tapahtumarikas ja pitkä aika, ainakin näin jälkikä-
teen arvioituna. Lisäksi olen tunnistavinani itsestäni uteliaan ja helposti innostuvan sekä 
toisinaan levottomankin temperamentin, joten suunnan muutokset eivät ole siinäkään 
mielessä suuri yllätys. 
Ensimmäinen kiitos tutkimuksen toteutumisesta kuuluu eittämättä tutkimuksen ra-
hoittajille. Tutkimukseni toteutumisen on mahdollistanut se, että olen saanut jatko-
opintojeni alkuvaiheessa (2008) apurahan Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiöltä ja se, 
että myöhemmin pääsin mukaan Suomen Akatemian rahoittamaan nelivuotiseen (2009–
2012) tutkimushankkeeseen Taiteistuminen ja sen vaikutukset taiteeseen. Näin ollen olen 
voinut keskittyä väitöskirjatutkimukseen yhtäjaksoisesti ja pitkäjännitteisesti, mikä on 
auttanut muun muassa päämäärien selkeyttämisessä ja aikataulussa pysymisessä. 
Toiseksi kiitän lämpimästi tutkimukseen osallistuneita haastateltavia. Ilman heidän 
apuaan tutkimukseni olisi hyvin erilainen. Kohtaamisista haastateltavien kanssa on 
muodostunut työn kuluessa keskeinen runko ja kiintopiste tutkimukseeni. 
Tutkimuksen alulle saattamisessa, suuntaamisessa ja toteuttamisessa käytännöllisin ja 
kattavin tuki on tullut työni ohjaajilta professori Seppo Knuuttilalta ja professori Yrjö 
Sepänmaalta, joille haluan osoittaa suuret kiitokset. Erityisen arvokkaana olen kokenut 
sen, että olen saanut ohjaajikseni kaksi hyvin erilaista avarakatseista ja monipuolista 
asiantuntijaa. Käymämme keskustelut ovat olleet usein opettavaisia ja haastavia sekä 
ennen kaikkea innoittavia. 
Työn eri vaiheissa minulla on ollut onni keskustella monien ihmisten kanssa tutki-
muksen aihepiiristä. Taiteistuminen ja sen vaikutukset taiteeseen -tutkimushankkeen tapaa-
miset ovat olleet yksi olennaisen tärkeä ja innostava asia. Kiitokset siis Ossi Naukkariselle 
(tutkimushankeen johtaja), Yrjänä Levannolle, Pauline von Bonsdorffille, Kaisa Mäki-
Petäjälle ja Matti Tainiolle. Tutkimusryhmässä työskentelyn yksi etu on siinä, että ympä-
rillä on olemassa ryhmä, jossa voi keskustella aika-ajoin tutussa porukassa tutkimuksen 
tekemisestä hiukan eri näkökulmasta kuin kotiyliopistolla. 
Itä-Suomen yliopiston kulttuurintutkimuksen tutkija- ja jatkokoulutusseminaarit ovat 
olleet yksi tärkeä kohtaamis- ja keskustelupaikka viimeisten viiden vuoden aikana. Semi-
naareihin kanssaosallistuneille jatko-opiskelijoille sekä muille keskustelijoille ja kommen-
toijille esitän suuret kiitokset näin kootusti! Joensuun väestä erityiset kiitokset osoitan 
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Helmi Järviluoma-Mäkelälle, Sinikka Vakimolle ja Jyrki Pöysälle, joiden kanssa käydyt 
keskustelut ovat olleet monesti avuksi ja tueksi matkan varrella. Suuret kiitokset myös 
väitöskirjan esitarkastajille professori Eija Timoselle ja FT Jarno Väisäselle useista tark-
kanäköisistä, rakentavista ja kriittisistä huomioista. Väitöskirjan kielen tarkastamisesta ja 
kommenteista kiitän Maija Surakkaa ja John Stotesburya (englanninkielinen tiivistelmä). 
Kiitokset myös Itä-Suomen yliopiston humanistisen osaston henkilökunnalle lukematto-
mista käytännön ohjeista ja avusta. 
Olen kiitollinen kaikista saamistani kommenteista, ohjeista ja vinkeistä tutkimustani 
koskien. Tekemäni valinnat, mahdolliset epäselvyydet ja virheet ovat kuitenkin yksin 
minun vastuulla. 
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1 Koristelun kuvailu        
tutkimuksen lähtökohtana 
Koristelua on ympärillämme monissa eri muodoissa. Koristelu voi olla huomaamatonta, 
yksityiskohtia siellä täällä, pieniä esineitä hyllyissä, tavaroita tavaroiden joukossa. Toisi-
naan koristelu on taas silmiinpistävää, esimerkiksi vilkkuvissa valosarjoissa, räikeissä 
kuvioinneissa tai esineiden muotojen runsaudessa. Välillä koristelu tai koristeellisuus on 
muodissa, välillä koristelu nousee esiin sesongeissa ja juhlien koristeluna. Tutkimukseni 
yleisenä oletuksena on siten koristelun käytäntöjen ja koristeluun liittyvien käsitysten 
monimuotoisuus. 
Koristeluun on kytketty erilaisia näkemyksiä myös historiallisesti tarkasteltuna. Sitä 
on pidetty ylimääräisenä ja turhana asiana esimerkiksi tarkoituksenmukaisuuden näkö-
kulmasta (ks. Loos 1998 [1908]; Kalha 1997). Koristelu on kiinnostava ja tärkeä tutkimus-
aihe sekä koristelun moniulotteisuuden (johon liittyy oletus siitä, että koristelu koskettaa 
useimpia meitä) että koristelun ohjelmallisuuden vuoksi. Ohjelmallisuuteen liittyy tässä 
oletus koristelun kyvystä herättää mielipiteitä ja keskusteluja. Tämä koristelun jännittei-
syys on paikannettavissa julkisista keskusteluista, lehtikirjoittelusta ja alan kirjallisuudes-
ta (ks. Luku 1.4.1 tässä tutkimuksessa).1 
Mistä oikeastaan puhutaan, kun puhutaan koristelusta? Miten käsityksemme koriste-
lusta syntyvät ja kuinka jaamme kokemuksiamme tällaisista esteettisistä asioista? Voiko 
esimerkiksi maisema olla koristeellinen? Onko kaikissa kulttuureissa koristeita? Onko 
taide koristelua? Kun huomio kohdistetaan siihen, miten käsityksiä rakennetaan, niin 
julkaistuissa teksteissä kuin arkisemmissa keskusteluissa, lähestytään etnometodologian 
näkökulmaa. Lyhyesti sanottuna etnometodologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita ”merkityksen paikallisista määrittelyistä” (Heritage 1996, 16). Kategorioiden, tässä 
tutkimuksessa erityisesti koristelun ja taiteen, kannalta etnometodologian 
”[k]iinnostavuus on siinä, millaisia kategorioita ihmiset keskinäisessä toiminnassaan 
herättävät henkiin, ja miten he rakentavat niillä osaltaan sosiaalista järjestystä” (Juhila & 
Jokinen & Suoninen 2012, 24; etnometodologiaa ja kategorioita käsittelen tarkemmin 
Luvussa 2, Metodiset valinnat). 
Koristelukäsitysten moninaisuuden ja ohjelmallisuuden kaltainen jännite on hahmo-
tettavissa myös taiteen yhteydessä. Taiteen käytännöt ja taiteeseen liittyvät keskustelut 
ovat myös moniulotteisia. Ne ovat ajallisesti kerrostuneita ja sisältävät ristiriitaisiakin 
näkökulmia. Tarkastelen taidetta ja estetiikkaa käsitteleviä keskusteluja tarkemmin myö-
hemmin (ks. Luku 1.4 tässä tutkimuksessa). Taiteen ja koristelun suhde on hyvä ottaa 
esiin heti aluksi siksi, että tutkimukseni keskeisenä näkökulmana on taiteistuminen. Tai-
                                                     
1 Tarkastelin koristeluun liittyviä keskusteluja opintojeni seminaarivaiheessa ja pro gradu -tutkiel-
massa (ks. Korolainen 2006). 
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teistumisen idea, lyhyesti sanottuna, voidaan ymmärtää liikehdintänä taiteen reuna-
alueilla, erityisesti ei-taiteen (tai jonkin ei-taiteen osan) muuttumisena tai muuttamisena 
taiteeksi tai taiteenkaltaiseksi (ks. Naukkarinen 2005, 13, 18). Yhtenä tavoitteenani tutki-




Koristelun ja taiteistumisen näkökulmien rinnakkaisuuden vuoksi tutkimukseni lähes-
tymistapa on kaksisuuntainen, joten tutkimuskysymykseni jakautuvat myös kahteen 
erityyppiseen osioon. Toisaalta tarkastelen etnometodologisesti virittyneen empiirisen 
analyysin avulla sitä, miten koristelun kuvailu (luonnehdinta, erottelu ja yhtäläisyydet) hahmot-
tuvat haastattelujen puhujille. Koristelun kuvailu (description) tarkoittaa toisaalta koristei-
den luonnehdintaa ja määrittelyä, siis yleisimmillään keskustelua koristelusta. Koristelun 
kuvailu tarkoittaa lisäksi koristelun, taiteen, sisustamisen ja muiden esteettisten asioiden 
eroista ja yhtäläisyyksistä keskustelua. Koristelun kuvailu on näin ollen väylä koristelua 
laajemman aihepiirin tarkasteluun. Tämä ongelmakenttä jakautuu analyysissani tarkem-
piin menetelmällisiin osakysymyksiin: 
 
1. Millaisia koristelun ja taiteen kategorisointeja haastattelukeskusteluissa esiintyy? 
(Kategoriat, kategoriapiirteet, kategoriasidonnaiset toiminnot) 
2. Millaisia kategorisoinnin keinoja koristeluun ja taiteeseen liittyy? 
3. Mitä näillä kategorisoinneilla ja keinoilla tehdään? 
(Selvennän kysymysten käsitteitä metodologialuvussa.) 
 
Toinen tutkimuskysymykseni liittyy taiteistumis-käsitteen filosofis-teoreettiseen käsite-
analyysiin, jolloin olen erityisesti kiinnostunut siitä, kuinka taiteistumisen käsite rakentuu. 
Taiteistuminen on käsitteenä melko uusi, joten sillä ei ole myöskään vielä vakiintunutta 
merkitystä empiirisen tutkimuksen kannalta. Taiteistumis-käsitteestä käydään parhail-
laan vilkasta keskustelua. Esimerkiksi estetiikan alan Contemporary Aesthetics -verkko-
julkaisussa ilmestyi äskettäin taiteistumiseen keskittyvä teemanumero.2 Yksi kiinnostava 
näkökulma taiteistumis-keskustelussa on eräänlainen huoli taiteistumis-käsitteen luon-
teesta ja sen soveltamisesta. Taiteen rajankäyntiin liittyy monia potentiaalisia ongelmia ja 
taiteistumiseen tulee suhtautua myös kriittisesti kuten useista edellä mainituista artikke-
leista käy ilmi (ks. esimerkiksi Saiton ja Sepänmaan artikkelit. Palaan taiteistumisen aja-
tukseen ja taustoihin tarkemmin luvussa 1.4.4 tässä tutkimuksessa). 
 
1.2 MONIMUOTOISUUDEN VAIKUTTAVUUS 
 
Filosofisen käsiteanalyysin ja empiirisen analyysin rinnastamiselle on tilaa niin estetiikan 
ja taiteen filosofian alalla kuin myös kulttuurintutkimuksessa. Yhteiskunnallisesti ajatel-
                                                     
2 Ks. http://www.contempaesthetics.org, esimerkiksi Naukkarinen & Saito 2012; Saito 2012, Sepän-
maa 2012; Shiner 2012; Erjavec 2012; Korolainen 2012a. 
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tuna tärkeää on selvitellä niitä prosesseja, joita esteettisten asioiden, koristelun, taiteen tai 
taiteistumisen yhteydessä tuotetaan ja otetaan esiin. Olettamukseni on, että samalla kun 
tällaisia prosesseja voidaan tehdä ymmärrettäväksi tutkimuksen keinoin, voidaan myös 
purkaa näkyvämmiksi käsityksissä mahdollisesti mukana olevia ideologioita ja muita 
kytkentöjä. 
Lähtökohtaoletuksissani esteettisten asioiden monimuotoisuudesta ehdotetaan, että 
elämme maailmassa, jossa esteettisyydellä on keskeinen asema. Esteettisyys ilmenee 
tällöin arkisissa asioissa, jolloin se tulee lähelle, kiinni arkeemme, kiinni meihin. Tutki-
mukseni tarkoitus ei ole puolustaa arjen estetiikkaa, taidetta, saati koristelua näiden it-
sensä vuoksi. Esimerkiksi ympäristökysymysten yhteydessä koristelun, taiteen ja esteetti-
sen tutkiminen on ajankohtaista. Ympäristökysymysten näkökulmasta ylenmääräinen 
tavarapaljous on kestämätöntä, niinpä koristelua ja taidetta voi hyvästä syystä myös 
kritisoida ekologis-eettisestä näkökulmasta. 
Henkilökohtaisesti yksi keskeinen päämäärä tutkimuksessani on selventää itselleni 
koristelun ja taiteen moniulotteisuuksia. Olen paneutunut aihepiiriin aiemmin kuvatai-
teen ja kuvien parissa työskennellessäni. Tällöin aloin ihmetellä sitä, miksi koristelu näyt-
täytyy usein kielteisenä asiana erityisesti taiteen piirissä, miksei laajemminkin. Lisäksi 
itseäni kiinnostavat erityisesti esteettinen havaitsemisen teoriana sekä kategorisointi 
maailman kuvaamisen menetelmänä. Ymmärryksen lisääminen näissä asioissa tarkoittaa 
minulle erottelu- ja havaintokyvyn kehittämistä sekä tietoisuuden kasvattamista kysei-
sestä aihepiiristä yleisemmin. 
Taiteistumisen käsitteen avulla voi tarkastella esimerkiksi sitä, kuinka koristelun tai 
taiteen näkökulmat kytkeytyvät erilaisiin yhteyksiin, niin taloudellisiin, poliittisiin kuin 
muihin ulottuvuuksiin. Yksi mahdollinen taiteistumisen suunta tuntuu löytyvän siitä, 
että taiteesta otetaan tai halutaan erilaisia tarkoituksia palvelevia näkökulmia. Tuore 
esimerkki taiteistumisen erilaisista ilmenemismuodoista tuli esiin pohjoiskarjalaisessa 
paikallislehdessä Karjalan Heilissä (13.11.2011) julkaistussa artikkelissa: ”Taiteesta hyvin-
vointia”. Lyhyessä tekstissä käsiteltiin keskustelutilaisuutta, jossa puhuttiin muun muas-
sa siitä, ”[--] miten pienyrittäjä voi ammentaa taiteesta voimaa”. Paikallislehden esimerk-
ki osoittaa ennen kaikkea sitä, että taiteistumista tapahtuu eri muodoissa myös tämän 
päivän yhteiskunnassa. Taiteistuminen ei ole vain historiaan paikantuva prosessi, eikä 
myöskään vain teoreettinen utopia, vaan se on konkreettinen asia ympärillämme. Olen-
kin tutkijana sitä mieltä, että prosessit, kuten taiteistuminen tai laajemmin estetisoitumi-
nen, ovat normaali tila niin yksityisessä arjen elämässä kuin yhteiskunnassamme yleises-
ti. 
Näkemykseni taiteistumisen tavallisuudesta perustuu osaltaan siihen oletukseen, että 
meillä ei oikeastaan ole muuta kuin erilaisia kohtaamisia, tulemisia, menemisiä, taiteis-
tumisiakin. Tämä voidaan nähdä yhtenä seurauksena sille, että koristelun, taiteen ja es-
teettisten asioiden moninaisuus pyritään pitämään mielessä ja ottamaan vakavasti. Voi-
daan ajatella niinkin, että taiteen ja esteettisten asioiden monimuotoisuus on se ydin, jolle 
kaikenlainen mahdollinen taiteen sovellettavuus lopulta perustuu. Sama tilanne on tut-
kimuksen ja tieteen parissa. Niin taiteessa kuin tutkimuksessakaan kaikkiin kysymyksiin 
ei voida vastata yhteismitallisesti tai päätöksentekoa suoraan palvellen. Sen sijaan voi-
daan esittää, ja itse asiassa on syytä esittää kysymyksiä, haastaa käsityksiä, ajattelutapoja 
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ja perinteitä (ks. Haaparanta & Niiniluoto 1991, 11–17, 79–82). Taiteistumisen ja muiden 
vastaavien prosessien yhteydessä on lisäksi hyvä muistaa, etteivät taiteen tai perustutki-
muksen perustelut aina palaudu suoraviivaisesti esimerkiksi tehokkuusajatteluun tai 
muihin järjestelmiin. 
Tutkimukseni edustaa yleisesti ajateltuna niin sanottua ei-reduktiivista näkökulmaa, 
jonka mukaan ajattelulla ja kulttuurilla on materiaalinen perusta, mutta kulttuuri ja ajat-
telu eivät palaudu tähän perustaan ainakaan suoraviivaisesti (ei-reduktiivisesta materia-
lismista, ks. Raatikainen 2004, 41–42). Palautumattomuuden lisäksi lähestymistapaani voi 
hahmottaa myös anti-essentialismin näkökulmasta. Anti-essentialistisessa ajattelussa, 
Grossbergin (1992, 50) mukaan, vastaavuudet eivät ole välttämättömiä, eivätkä identitee-
tit sisäisiä tai luontaisia. Taiteistumistakin voidaan tarkastella näin ollen artikulaationa, 
elävänä kytkentänä (ks. Luku 1.4.5 tässä tutkimuksessa). Pohtiessaan transsendenssin 
ideaa filosofit Gilles Deleuze ja Félix Guattari sen sijaan toteavat: ”Kadotamme lakkaa-
matta ideoitamme. Juuri siksi haluamme niin kovasti kiinnittyä pysäytettyihin mielipitei-
siin” (1993, 206, ks. myös 53–56).3 Nämä lähtökohdat ovat myös taiteistumisen näkökul-
masta kiinnostavia, sillä taiteistumisen ideaan liittyy eräänlainen pysäytetyn idean ja 
muuttuvan idean jännite. Voidaan esimerkiksi pohtia sitä, onko taiteessa jotain pysyvää, 
sisäistä ja välttämätöntä tai missä mielessä taide on kiinteä tai muuttuva asia? 
Estetiikan tutkija Wolfgang Welsch puhuu samankaltaisesta asiasta muun muassa es-
tetiikan ajankohtaisuuden yhteydessä. Moninaisten todellisuuksien ja kokonaiskäsitysten 
riittämättömyyden tilanteessa käsitteellinen todellisuuden hahmottaminen käy haasteel-
liseksi, siksi suuntautumisessaan maailmaan ihminen tukeutuu kuviin ja siten estetiik-
kaan. (Welsch 1991, 174–176; ks. myös Naukkarinen 2005, 14–15.) Tarkoittaako tämä sitä, 
että erityisesti estetiikan avulla saamme jonkinlaisen otteen maailmastamme? Ainakin 
näyttäisi olevan niin, että tukeudumme esimerkiksi perinteisiimme yhtä hyvin kuin leh-
tien palstoilla oleviin muoti-ilmiöihin esteettisten asioiden yhteydessä. Tästä syystä on 
erinomaisen tärkeää tutkia toisaalta sitä, mitä tapahtuu niissä tilanteissa, joissa koristelu 
tai taide esitetään ilmiselvänä, kiistämättömän yksioikoisena ja varmana asiana. Toisaalta 
yhtä tärkeää on tutkia sitä, mitä erilaisissa taiteen tai estetiikan sovelluskohteissa taiteis-
tumisen tai estetisoitumisen nimissä tehdään silloin, kun niitä painokkaasti esitellään ja 
kaupitellaan meille. 
 
1.3 YMMÄRRYS, TULKINTA JA TEKSTIT 
 
Tutkimukseni asettuu ihmistieteiden kulttuurintutkimuksen traditioon väljästi. Tällöin 
voidaan puhua esimerkiksi ihmistieteiden tulkitsevasta suuntauksesta, jossa itse asiassa 
käsitteiden moniulotteisuus ja niiden ongelmallisuus eivät ole lähtökohtaisestikaan outo 
asia. Esimerkiksi filosofi Charles Taylor esittää, että: 
 
Käsitteellisen ykseyden tekee ihmistieteissä tyhjäksi uusien käsitteiden keksimi-
nen, mikä puolestaan muuttaa inhimillistä todellisuutta. Juuri ne termit, joiden 
                                                     
3 Mikäli transsendenssin ajatus ymmärretään tällä tavoin kiinnittymisenä, tutkimuksessani tavoitel-
laan myös eräänlaista anti-transsendenssin asennetta. 
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avulla tulevaisuutta on luonnehdittava, jos meidän on määrä ymmärtää se oikein, 
eivät ole käytettävissämme tällä hetkellä. Näin ollen meillä on sellaisia tapahtumia, 
joita on täysin mahdoton ennustaa [--]. (Taylor 1975, 273.) 
 
Taylorin näkemystä voisi tulkita niin, että nykykäsitteet voivat olla ongelmallisia käsittei-
tä tulevan suhteen, jolloin voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi ennustaminen tutkimuk-
sen päämääränä. Kulttuurintutkimuksessa ymmärryksen lisääminen voidaankin nähdä 
tutkimuksen tavoitteena ennustamisen sijaan. Ymmärryksen lisääminen taas voidaan 
käsittää erilaisten näkökulmien vertailuna, käytettävissä olevien käsitteiden pohtimisena 
ja paranteluna yhtä lailla kuin tietämisen edellytysten yleisenä tarkasteluna. 
Ymmärrys-käsitettä voidaan tarkastella esimerkiksi hermeneuttisen4 tieteentradition 
näkökulmasta. Tukeudun Taylorin näkemyksiin, vaikka hermeneuttisen tradition tausto-
ja käsitellään monissa tuoreimmissakin lähteissä (ks. Tontti 2005, myös Raatikainen 2004, 
Haaparanta & Niiniluoto 1991). Ymmärtämisen rinnalle on hyvä tuoda tässä vaiheessa 
tulkinnan käsite, koska ihmistieteet, tulkinta ja ymmärtäminen muodostavat vakiintu-
neen käsitekolmikon (ks. Tontti 2005, 7). Taylor määrittelee tulkinnan hermeneutiikan 
yhteydessä seuraavasti: 
 
Tulkinta hermeneutiikalle relevantissa mielessä on yritys selvittää tutkimuksen 
kohde tai tehdä siitä mielekäs. Kohteen täytyy siksi olla jokin teksti tai siihen ver-
rattava, joka on jollakin tavalla sekava, epätäydellinen, hämärä, näennäisesti risti-
riitainen – tavalla tai toisella epäselvä. Tulkinta pyrkii saamaan esille tekstissä pii-
levän johdonmukaisuuden (koherenssin) tai mielen. (Taylor 1975, 217.) 
 
Tutkimusasetelmani voidaan edellä esitettyjen näkemysten perustella tiivistää niin, että 
tarkastelen tutkimuksessani koristelua ja taidetta taiteistumisen näkökulmasta ihmistie-
teiden hermeneuttisen eli tulkinnallisen tradition piirissä. Tällöin tutkimuksen tavoittee-
na on lisätä ymmärrystä koristelun, taiteen ja taiteistumisen mahdollisista vuorovaiku-
tuksista. 
Kuinka koristelun ja taiteen maailmat, taiteistumisen näkökulma sekä näiden moni-
muotoisuus voidaan hahmottaa teksteinä tai tekstien avulla? Onko taiteistuminenkin 
vain puhetta? Tutkimusaineistoni lähtökohtana ovat haastattelukeskustelut, joten tulen 
perustamaan analyysini suurelta osin puheeseen. Taylorin (1975, 217) näkemyksen mu-
kaan hermeneuttisen tulkinnan kohteena on ”teksti” tai jokin ”siihen verrattava”, jolloin 
teksti voidaan hahmottaa laajemmin kuin vain esimerkiksi sanomalehden tekstinä. Tässä 
yhteydessä käyttökelpoinen kuvaus puheen ja tekstin sekä kielen suhteesta löytyy hie-
man toisenlaisen keskustelun piiristä, esimerkiksi Pertti Tötöltä: 
                                                     
4 Asemoin tutkimukseni hermeneuttisen tutkimuksen tradition piiriin, mutta hermeneuttisuus on 
ymmärrettävä tässä löyhässä filosofisessa mielessä (ks. Tontti 2005). Sivuhuomautuksena voi tässä 
yhteydessä mainita hermeneutiikan ja taiteen historiallisesta samanaikaisuudesta. Esimerkiksi Erna 
Oeschin mukaan hermeneutiikan pääteesien muotoilu ajoittuu 1600-luvun vaiheisiin, jossa tiede 
irtautui omaksi kokonaisuudekseen (2005, 14, 18). Larry Shiner taas mainitsee, että alkuaskeleet 
taiteen erottumisessa omaksi kokonaisuudekseen ajoittuisivat tähän samaan ajanjaksoon (Shiner 
2001, 67). 
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”Puhe” on tässä tietysti otettava hyvin väljästi, niin että kirjoitus, kuvat, eleet ja 
kaikki, mikä voi puhutella meitä jollakin kielellä, kuuluvat sen piiriin. Niin 
ikään ”semioottinen” puheen analyysin nimenä tarkoittaa kaikkea empiiristä 
merkitysanalyysia erotuksena teoreettisesta käsiteanalyysista [--]. (Töttö 2000, 86.) 
 
Tötön näkemyksessä puheen ja tekstin rinnastamisen lisäksi tulee esiin jaottelu empiiri-
sen merkitysanalyysin ja teoreettisen käsiteanalyysin välillä. Tämä on tutkimukseni kan-
nalta käyttökelpoinen jako, sillä tutkimuksessani operoidaan molemmissa suunnissa. 
Tähän myös tutkimuskysymykseni kaksiosaisuus viittaa. Analysoin haastattelukatkelmia 
empiirisen merkitysanalyysin menetelmin. Taiteistumis-käsitettä tarkastelen taas teoreet-
tisen käsiteanalyysin keinoin. Yleisenä tavoitteenani on saattaa erilaiset lähestymistavat 
vuorovaikutukseen. Siksi analyysin keskellä pohdin myös teoreettisempia kysymyksiä. 
Toisaalta yritän nostaa huomioita empiirisestä analyysista teoreettisten kysymysten yh-
teyteen. 
Tötön (2000, 86) mukaan teoreettinen käsiteanalyysi voi olla esimerkiksi erojen poh-
timista tornadon ja hurrikaanin erojen selvittelyjen tapaan. Koska tutkimukseni keskiössä 
ovat koristelu ja taide taiteistumisen näkökulmasta, käsiteanalyysin kohteena ei ole vain 
taiteen ja koristelun erojen sekä yhteneväisyyksien pohtiminen, vaan myös taiteistumisen 
mieli ja erot muihin rajojen ylittämisen prosesseihin, kuten estetisoitumiseen nähden. 
Käsiteanalyysin kannalta huomionarvoista on myös Taylorin edellä esittämä näkemys 
siitä, että oleellista ihmistieteissä on käsitteiden keksiminen. Tämä ihmistieteen osatehtä-
vä on luonteeltaan filosofinen, ainakin siinä tapauksessa, jos filosofisuus ymmärretään – 
Deleuzen ja Guattarin filosofia-näkemystä seuraten – käsitteiden luomisena (1993, 44). 
 
1.4 TUTKIMUKSEN KESKEISET KÄSITTEET 
 
Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat koristelu, arjen estetiikka, taide ja taiteistuminen. Li-
säksi käsittelen sisustamista ja kotia tutkimusaineiston kontekstina (ks. Luku 3.1 tässä 
tutkimuksessa). Tutkimusasetelmani ytimenä on kiinnostus siihen, miten koristelu, taide 
ja muut esteettiset seikat hahmottuvat ja elävät haastattelukeskustelujen myötä. Tällöin 
voidaan tietysti kysyä, mitä mieltä on määritellä kyseisiä käsitteitä etukäteen. Tutkimus 
ei kuitenkaan ala tyhjästä eikä se tapahdu tyhjiössä. Yhtä hyvin haastateltavat, kuten 
minä tutkijana, tukeudumme mitä erilaisimpiin kuvailuihin ja määritelmiin, jotka ovat 
muotoutuneet ja muotoutuvat elämänvaiheissamme. 
Ennakkokäsitykset tulevat tutkimusasetelmassani esiin esimerkiksi siinä, kuinka ko-
ristelu ja taide tulevat saatetuiksi yhteen tutkimusongelmassani. Nämä ennakkokäsityk-
set näkyivät esimerkiksi lehti-ilmoituksessa, jolla hain haastateltavia tutkimukseen (ks. 
Lehti-ilmoituksen teksti, Liite 1.). Välttämättä koristelulla, taiteella ja sisustamisella ei ole 
toisiensa kanssa mitään tekemistä. Taidetta voidaan määritellä hyvin monesta näkökul-
masta, eikä silloin ole mitenkään selvää, että sillä olisi suhde esimerkiksi sisustukseen. 
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1.4.1 Koristelu 
Toimin ennen akateemisen tutkimuksen pariin siirtymistä visuaalisella alalla muun mu-
assa kuvataitelijana. Koristeluun tutustuin varhain isoisäni tekemien lovileikkaustöiden 
ja muiden koristeellisten käsitöiden kautta. Piirtämistä harrastin pienestä asti. Kulttuurin-
tutkimuksen opintojen myötä siveltimet ja puukot vaihtuvat vähitellen kirjoihin, kunnes 
taiteen ja kuvien tekeminen jäi kokonaan. Lyhyt henkilöhistoria on paikallaan siitä syys-
tä, että kokemuksillani on varmasti vaikutusta tutkimuksen tekemiseen ja myös keskeis-
ten käsitteiden, erityisesti koristelun hahmottamiseen. Taustani on varmasti suunnannut 
aihevalintaani jo perustutkinto-opintojen vaiheessa. Tosin keskustelut seminaareissa ja 
lukemani kirjallisuus ovat vaikuttaneet varmasti yhtä paljon. Joka tapauksessa niin semi-
naarityöni kuin pro gradu -tutkielmanikin käsittelivät koristelua (ks. Korolainen 2006). 
En halua peitellä suhdettani taiteeseen, mutta en myöskään halua toistuvasti reflektoida 
sitä. Viittaan henkilökohtaiseen taidesuhteeseeni, jos koen sillä olevan erityistä merkitys-
tä käsiteltävän aiheen kannalta. 
Oma henkilöhistoriani on syytä ottaa esille myös siksi, että taiteen tekemisessäni olin 
jossakin vaiheessa kiinnostunut koristelusta, erityisesti ornamenteista ja koristekuvioista. 
Koristelu, koriste ja koristeellisuus ovat näyttäytyneet minulle taiteen tekemisen visuaali-
sina keinoina muiden joukossa. Tutkimuksen pariin siirtyminen ei ole muuttanut käsitys-
täni koristelusta taiteen keinona, vaikka näkemykseni ovat laajenneet. 
Aloitan tarkasteluni koristelu- ja koriste-sanan etymologista taustaa selvittämällä. En 
tee sitä siksi, että yrittäisin johtaa teoriaa koristelun etymologiasta, vaan havainnollis-
taakseni lyhyesti joitakin keskeisimpiä merkityksiä, joita kirjakielessä koristeluun liite-
tään. 
Yksi varhaisimmista (17875) koristelua käsittelevistä suomenkielisistä maininnoista 
löytyy Christfried Ganaderilta, muun muassa koristan-sanasta hän mainitsee esimerkkei-
nä, että ”hän koristi itzensä”, ja koristettu-sanasta, että ”ruumis tulee ylöllisimmästi koris-
tetuxi ja kaunistetuxi” (Ganander 1997, 372). Suomen sanojen alkuperä -teoksessa (1992) 
taas koristaa ja koriste -sanat viittaavat korea-käsitteeseen. Korea voidaan käsittää esimer-
kiksi merkityksissä ’kaunis’, ’sorja’, ’värikäs’, ’kirkas’, ’kirjava’ tai ’erinomainen’. Korealle 
mainitaan myös sellaisia merkityksiä kuin ’ylpeä’, ’hienosteleva’ ja ’nirso’. (Itkonen 1992, 
403, 403.) 
Nykysuomen etymologisen sanakirjan (2004) mukaan koristaa-sanalla ei ole sukukielissä 
varsinaista vastinetta, sen sijaan se palautuu kaiketi korea-sanaan, jonka alkuperä taas on 
epäselvä. Koristamisen yhteydessä mainitaan jälleen ominaisuudet ”ylpistyä, tulla koreak-
si”. Korea määritellään sen sijaan kirkasväriseksi, kirjavaksi ja kauniiksi. (Häkkinen 2004, 
476–477.) Nykysuomen sanakirjassa (1967) toistuvat samankaltaiset piirteet. Koriste määri-
tellään joksikin, mikä on ”koristamiseen käytetty, koristava”, esimerkiksi esine tai esi-
neen osa. Koristeellinen taas määritellään ”itse koristeena olevaksi ja koristavaksi”. (Mts. 
488.) Suomen murteiden sanakirjan (2008, 126–127) mukaan koriste-sanasta on löydettävissä 
erilaisia murretietoja eri puolilta Suomea. Lisäksi koriste määritellään ”koristavaksi esi-
neeksi”, kun taas koristaa- ja koristella-sanat viittaavat lähinnä kaunistamiseen. En syven-
                                                     
5 Gananderin sanakirjan käsikirjoitus valmistui jo vuonna 1787, mutta se julkaistiin ensimmäisen 
kerran vasta paljon myöhemmin. Tukeudun tässä Liisa Nuutisen (1997) toimittamaan painokseen 
Gananderin sanakirjasta. 
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ny näiden koristeeseen ja koristeluun viittaavien sanojen paikallisiin vivahde-eroihin tai 
rinnakkaisiin ilmauksiin, koska en koe murre-eroilla olevan tutkimuskysymykseni kan-
nalta merkityksellistä painoarvoa. En tule myöskään analyysissani erittelemään tarkem-
min murteiden vivahde-eroja.6 
Sanakirjoissa esiintyviä koristeluun liittyviä luonnehdintojen sävyjä on hyvä pitää 
mielessä myös siinä vaiheessa, kun haastattelujen koristelu-ilmaisuja tarkastellaan tar-
kemmin. Olen ottanut mukaan myös lyhyen katsauksen englannin kielen koriste-sanan 
sanakirjamääritelmistä siksi, että näin koristelu-ilmiön näkökulmien monipuolisuus tulee 
esiin laajemmin kuin suomalaisessa sanastossa. Sitä paitsi tutkimusprosessin kuluessa 
olen englanninkielisiä tekstejä tehdessäni ja lukiessani törmännyt kysymykseen siitä, 
mistä oikein puhutaan, kun puhutaan koristelusta. 
The New Webster Encyclopedic Dictionary of The English Language -teoksessa (1970) 
koristelua (decorate) määritellään toimintana: ”[--] to adorn; to beautify; to embellish; to 
make attractive the interiors of dwellings; to award a decoration of honour to [--]” (s. 
222). Koristeellinen tyyli samassa yhteydessä viittaa mielenkiintoisesti esimerkiksi gootti-
laiseen arkkitehtuuriin, jota ilmaisevat soljuvat ja aaltoilevat linjat ikkunoiden kaarevissa 
tukikuvioissa sekä runsaan tuhlaileva, ylenpalttinen ja erityisesti kukkasin toteutettu 
koristelu (mts. 222). Toisaalta kiinnostavia ovat myös koristeluun liitetyt merkitykset niin 
kaunistamisena kuin kunniamerkkien antamisenakin. 
The Oxford English Dictionary -teoksen (1989) mukaan koristelu (decoration) viittaa sii-
hen, että koristelu voidaan nähdä itse koristelun tekona. Lisäksi se voidaan nähdä tilapäi-
senä toimintana erityisissä tilanteissa (juhlakoristelu), mutta koristelu voi tarkoittaa jäl-
leen kunniamerkkien pitämistä sekä yllättäen myös ilotulitusta. (Vol IV, s. 347.) 
Viimeinen sanakirja-esimerkki on peräisin The Oxford English Dictionary -teoksesta 
(1989), jossa tulevat esiin hyvin myös koristelun (embellishment) määrittelyn halventavat 
merkitykset: ”That which embellishes or beautifies [--] a grace of diction or composition 
[--] in pejorative sense, an exaggeration” (Vol V, s. 161). Huomionarvoista edellä on koris-
telun merkitys kaunistamisen mielessä, mutta myös sommittelun tai tyylin suloutena. 
Lopuksi tulee esiin liioittelu halventavassa mielessä. Näin ollen on hyvä muistaa yleisesti, 
ettei koristelu aina välttämättä tarkoita kaunistamista positiivisessa mielessä. 
Varhaisen suomalaisen kansatieteen ja taiteen tutkimuksen koristelunäkemykset 
noudattavat joiltakin osin sanakirjojen kuvastamaa tyyliä. 1800-luvun loppupuolella 
vallinneista virtauksista on tässä yhteydessä syytä mainita esimerkiksi tutkimusretket 
Karjalaan. Esimerkiksi vuonna 1894 tehtiin arkkitehti Yrjö Blomstedtin johdolla tutki-
musretki Venäjän Karjalaan karjalaisen rakennustavan tutkimiseksi ja rakennuksia kos-
kevan aineiston keräämiseksi. Tällaisten tutkimusretkien kuvauksissa koristeilla on tär-
keä osa rakennusten tyylipiirteiden muutosten tarkastelussa. (Blomstedt 1901; ks. myös 
Wäre 1991, 46.) Samankaltainen tutkimusmatka tehtiin myös vuonna 1901 (ks. Kekkonen 
1929). Karjalan alueella vierailivat myös perinteenkerääjät, joiden matkakuvauksissa niin 
                                                     
6 Vaikka kaikki haastattelut on tehty Itä-Suomessa, haasteltavien taustat vaihtelevat. Kaikki haasta-
teltavat eivät ole syntyjään itäsuomalaisia. Murre-erot eivät ole vaikuttaneet myöskään siihen, että 
haastatteluissa olisi ollut vaikeuksia keskustella aiheesta. Murteiden vivahde-eroja toki löytyy, 
samoin kuin lukuisia kiinnostavia, ja osin itselleni entuudestaan outoja, koristeluun liittyviä ilmaisu-
ja, kuten krisms-kramssu ja kruusata. 
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ikään rakennusperinne ja koristelu sen osana tulevat toisinaan esiin. Yhtenä tunnetuim-
mista esimerkeistä voi mainita Samuli Paulaharjun vuonna 1907 tekemän matkan karja-
laisille alueille (ks. Paulaharju 1981; myös Korolainen 2012b, tulossa7). Keruu- ja tutki-
musmatkainnostuksen myötävaikuttajana toimivat esimerkiksi Suomen Muinaismuisto-
yhdistys, Kansallismuseo ja Seurasaaren ulkomuseo, joilla sittemmin oli vaikutusta Hel-
singin yliopiston kansatieteen oppialan synnyssä sekä laajemmin kylätutkimushankkeis-
sa (Kirveennummi & Räsänen 2000, 9). 
1800–1900-lukujen vaihteen koristekuvausten yhteydessä on syytä mainita lisäksi 
Theodor Schvindt ja Uuno Taavi Sirelius, jotka perehtyivät myös koristeluihin (ks. Antti-
la 1969, 21–24). Kansatieteellisissä tutkimuksissa koristelu tulee esiin usein rakennusten 
tai esineiden yksityiskohdissa. Lisäksi kansatieteessä on ollut kiistämättä vahva kansalli-
nen painotus. Koristelulla on kuitenkin kansatieteessä erityinen asema, sillä kansallisten 
arvojen korostuminen on heijastunut erityisesti kansanomaisten kauneusarvojen keruu-
na, tallentamisena ja tutkimuksena (Kiuru 2001, 65–66). Esimerkiksi Theodor Schvindtin 
kirjassa Suomalaisia koristeita (1903) koristeen asema kansan kauneudentajun ilmentäjänä 
tulee esiin selvästi. Kansatieteen koristelututkimusten yhteydessä on todettava, ettei 
huomio ole tietenkään keskittynyt pelkästään koristeluun. Lisäksi kansatieteessä on ajan 
myötä käyty läpi monia tutkimuskohteiden ja näkökulmien painotusten muutoksia, 
kuten esimerkiksi Korhonen täsmentää. (Korhonen 1999, 11–48; ks. Anttila 1969; Talve 
1963.)8 
Varhaisessa suomalaisessa taiteen tutkimuksessa koristelua käsittelee Carolus Lind-
bergin tutkimus Koristetaide (1927). Lindbergin koristeen määrittelyn taustalla on esimer-
kiksi etymologinen latinan kielen ornare- (eli kaunistaa-)sana, josta Lindberg johtaa koris-
telun peruskuvailun: ”Jo nimensä alkuperän mukaisesti tarkoittavat koristemuodot siis 
esineiden l. perusmuotojen kaunistamista” (s. 6). Lindberg jatkaa: 
 
Periaatteelliselta kannalta on kuitenkin kaikki se lisä, mikä tässä perusesineessä 
menee ulkopuolelle tarkoituksellisuuden ja hyödyn ja mikä pyrkii saattamaan sen 
muodot taiteellisesti täysipitoisemmiksi, niitä elähdyttäen tahi rikastuttaen, koris-
tetaiteen sille antamaa (mts. 6). 
 
Tämän päivän näkökulmasta tarkasteltuna koristeen ja koristelun kuvailuissa kiinnosta-
vaa on kuvailun sävy. Vaikka kieli on usein vanhahtavaa, monet koristelua kuvaavat 
seikat ovat ajankohtaisia nykyäänkin. Nykykirjallisuudesta on sitä paitsi vaikea löytää 
kattavia koristelun määritelmiä. Lindbergin teosta aiemmin vuonna 1913 julkaistiin Ed-
                                                     
7 Käsittelen tätä aihetta tarkemmin artikkelissa Ilomantsilaisen koristelun taustoja ja yksityiskohtia pai-
kantamassa (2012, tulossa). Keskeisenä näkökulmana artikkelissani on koristelun tarkastelu paikalli-
suuden yhteydessä. Artikkeli liittyy Ilomantsin kulttuurimikrohistoriaa käsittelevään tutkimus-
hankkeeseen ja sen yhteydessä joulukuussa 2012 julkaistavaan artikkelikokoelmateokseen Syrjäseu-
dun idea. Kulttuurianalyysejä Ilomantsista.  
(Tutkimushankkeen verkkosivut, ks. http://ilomantsinkulttuurimikrohistoria.wordpress.com). 
8 Vaikka kansallisuuden näkökulmalla oli merkitystä koristelun tarkastelussa 1800-luvun lopulla ja 
1900-luvun alkupuolella, Suomessa ei oltu tietämättömiä tai välinpitämättömiä kansainvälisistä 
sisustus- ja taidevirtauksista. Koristelun ja sisustamisen kansainvälisiä näkökulmia käsiteltiin esi-
merkiksi Kotitaide-lehdessä (1902–1912). (Ks. Heinänen 1993.) 
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vard Eleniuksen teos Koristesommittelu, jossa koristeen määrittelyä käsitellään myös yksi-
tyiskohtaisesti: 
 
Koristelun voimme siis sanoa tarkoittavan silmäämme väsyttävien tai kiihottavien 
muotovaikutelmien keventämistä ja selventämistä. Eli toisin sanoen: väsyttävien 
yksijakoisten pintojen vilkastuttamista, keventämistä, ja esineiden perusmuotojen 
korostamista, merkitsemistä, silloin kun ne eivät itsessään kyllin selvästi esiinny. 
(Elenius 1913, 14.) 
 
Elenius jatkaa: ”Koriste taas on se lisäys määrättyyn kokonaisuuteen, jonka avulla muu-
tamme epämieluisan tai epäselvän vaikutuksen miellyttäväksi ja selvästi ymmärrettäväk-
si” (mts. 14). Edellä olevista määritelmäesimerkeistä voidaan huomata, kuinka koristeen 
ylimääräisyys voi palvella monta tarkoitusta. 1920-luvulla Gustav Strengell julkaisi taide-
luomia käsitteleviä teoksiaan käsitellen rakennuksia ja kotia laajasti. Vuonna 1923 ilmes-
tyneessä kirjassa Koti taideluomana. Esitys sisustustaiteen alkuperusteista Strengell määritte-
lee myös koristelua. Esimerkiksi rakenteellisuus ja koristelu ovat erotettavissa, jolloin 
Strengellin mukaan sohvan verhoilukangas, verhot tai tyynyt voivat olla sisustuksen 
rakenteen kannalta vaihdettavia ja siten koristeellisia (mts. 105; ks. Strengell 1929). Seu-
raavassa hieman pitemmässä tekstikatkelmassa Strengell ynnää monia koristelun kannal-
ta keskeisiä näkökulmia: 
 
Samoin kuin taidekäsiteollisuudessa on eittämättä perussääntö, ettei koristelua 
koskaan saa sovittaa sellaisiin paikkoihin tahi sellaisella tavalla, että esineen käyt-
tökelpoisuus siitä kärsii, niin samoin on asia sisustustaiteessakin. Ja samoin kuin 
taidekäsiteollisuusesineen koristelun tarkoituksena on ensi sijassa selventää sen 
olemusta, sen rakennetta, niin samoin on sisustustaiteilijan tekemillään järjestelyil-
lä painostettava, ohjattava huoneen oleellisia, rakenteellisia viivoja. Tehtävään liit-
tyvä toinen puoli on huoneen muodostelu kauniimmaksi ja mielenkiintoisemmak-
si, silmää kiinnittäväksi kokonaisuudeksi. Mikään todella hyvä koriste ei ole irral-
linen lisä, joka itsekkäästi käyttää hyväkseen sitä esinettä, johon se on sovellutettu. 
Se on aina keino eikä koskaan itse päämäärä. (Strengell 1923, 119–120.) 
 
Edellä koristelu nähdään lisäämisenä, jonka tavoitteena voi olla selkeyttäminen, ymmär-
rettävyyden lisääminen ja kohteen jäsentäminen. Näkökulma tulee esiin kiinnostavalla 
tavalla nykypäivän koristeen määrittelyissä, kuten arkkitehti Farshid Moussavin (2009 ja 
2008) käsityksissä nykyarkkitehtuurin ja koristelun suhteesta. Palaan Moussavin ajatuk-
siin tarkemmin tulevissa luvuissa. 
Koristelua tarkasteltaessa on lisäksi hyvä muistaa koristelun historiallisuus, jolloin 
esimerkiksi koristetaiteen näkökulma nousee esiin. Sovelletuilla taiteilla, myös koristetai-
teella, on ollut oma paikkansa taidejärjestelmässä, välillä kiinteämmin, välillä eroja eri 
taidelajien välillä korostaen (ks. Shiner 2001, 240–245; Lindberg 1927). 
Koristelu voidaan ajatella niin kaunistamisena kuin järjestelynä. Lisäksi koristelun 
kiinteys näyttää olevan merkittävä tekijä etenkin näissä varhaisemmissa koristelua käsit-
televissä teksteissä. Tällöin oleellista on se, onko koristelu vaihdettavaa, muutettavaa, 
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toistuvaa vai paikallaan kiinteästi olevaa. Tällaiset näkökulmat ovat tietysti täysin rele-
vantteja tämän päivän keskusteluissa. 
Suomalaisen esineellisen kansatieteen vaiheita ja suuntauksia kuvaa tiivistetysti Elina 
Kiuru (2001) artikkelissa Itsestäänselvyyksiä ja umpisolmuja – kansatieteellisestä esinetutki-
muksesta Suomessa, jossa tulee esiin esineiden käyttötarkoituksen näkökulma yhtenä tut-
kimusta hallinneena teemana. Suomalaisen esineellisen kansatieteellisen tutkimuksen 
keskeisenä juonteena näyttää olleen aina 1900-luvun jälkipuoliskolle saakka esineiden 
tarkoituksenmukaisuuden tarkastelu ja luokittelu (Korhonen 1999, 17–22). Tässä yhtey-
dessä koriste on ollut mukana tutkimuksessa ikään kuin kansanomaisen taiteen erityis-
piirteenä, esimerkiksi Veera Vallinheimon kirjassa Rukinlapa (Vallinheimo 1967). Esinei-
den funktioita voidaan toki tarkastella laajemmistakin näkökulmista. Kansanvälisessä 
kirjallisuudessa esimerkiksi näkökulmia löytyy aina vaihtoarvosta, kiinnostavasti myös 
esineiden elämäkertojen näkökulmaan asti, muun muassa Igor Kopytoffin tarkastelussa 
(Kopytoff 1986). Wolfgang Fritz Haugin (1982) mainontaa ja esineitä käsittelevässä tut-
kimuksessa taas esineen käyttöarvo määrittyy erityisesti esineen hyödyllisyydeksi. Täl-
lainen taloudellisten prosessien ja esineiden estetiikan suhteen tutkiminen on erittäin 
ajankohtaista kuluttamisen näkökulmasta nykyäänkin. (Ks. Haug 1982, 26–27.) 
Monissa esineitä ja esineellistä ympäristöä tarkastelevissa tutkimuksissa koristelua si-
vutaan, mutta tutkimuksen varsinaiset kohteet ovat toisaalla. Esimerkkeinä voi mainita 
Elina Kiurun (1995) keräilijän esinesuhdetta tarkastelevan tutkimuksen. Käsitöitä ja nii-
den tekijöitä on tarkastellut kulttuuriantropologian ja perinteentutkimuksen näkökulmis-
ta esimerkiksi Kaija Heikkinen (1997). Sukupuolen, koristeen ja modernin suhdetta käsit-
telee esimerkiksi Kirsi Saarikangas (2002a) artikkelissaan Arki, koristeet ja moderni arkkiteh-
tuuri. Ritva Wäre (1991) taas sivuaa koristeellisuuden ongelmaa kirjassa Rakennettu suo-
malaisuus. Nationalismi viime vuosisadan vaihteen arkkitehtuurissa ja sitä koskevissa kirjoituk-
sissa. 
Lisäksi voi mainita erilaiset käsityö-, puutarha- ja askartelukirjat, jotka käsittelevät 
koristelua. Tämä kirjajoukko, jota en aio tutkimuksessani tarkemmin käsitellä, tulee esiin 
esimerkiksi silloin, kun tehdään tietokantahakuja koristelua käsittelevillä hakusanoilla. 
Usein nämä teokset ovat erilaisia askarteluoppaita ja puutarhakirjoja. 
Kansatieteessä ja perinteentutkimuksessa koristelu on nähty usein erityisesti juhlata-
poihin kuuluvana ilmiönä tapakulttuurissa. Kansatieteellisestä näkökulmasta joulun ja 
koristelun yhteys tulee ilmi esimerkiksi Kaisu Jaakkolan tutkimuksessa Muuttuva joulu 
(1977). Joulutapojen ja niihin liittyvien käytäntöjen muutosta tarkastellessaan Jaakkola 
tuo esiin koristelun hyvin keskeisenä jouluun viettoon liittyvänä tapana. Joulu yleisem-
min ajateltuna on tietysti yksi vuodenkierron ajanjaksoista, johon liittyy monia erilaisia 
kulttuurisesti kiteytyneitä käsityksiä ja käytäntöjä. Esimerkiksi Sirpa Karjalaisen (1994, 
214) mukaan ”[n]ykyjoulu on kuin valintamyymälä, josta kukin voi valita ne aatteet, 
perinteet ja mielikuvat, joiden varaan joulunsa rakentaa”. (Joulusta yleensä ks. Vento 
1979.) 
Tapakulttuurin ja vuotuisjuhlien tarkasteluissa erilaisten joulun traditioiden sekoit-
tuminen tulee esiin myös kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden piirissä: Joulukoristelua 
ja joulun esineellisyyttä yleisemmin voidaan lähestyä esimerkiksi 1850-luvulta asti voi-
mistuneesta joulun kaupallisen merkityksen näkökulmasta (ks. Belk 1993, 75). Joulun 
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kaupallisuus tulee esiin Belkin mukaan eräänlaisen ”joulun paradoksin” näkökulmasta, 
jossa joulu on yhtä aikaa suuri kaupallinen juhla sekä suuri uskonnollinen juhla kristilli-
sessä maailmassa (mts. 75). 
Koristelun kritiikki on yksi maininnanarvoinen teema koristelua käsittelevissä kes-
kusteluissa. Kritiikillä tarkoitan näkemyksiä siitä, että koristelu on jollakin tavalla yli-
määräistä tai tarpeetonta. Tällaisten keskustelujen juuret juontavat kauas. Yksi tunne-
tuimmista puheenvuoroista lienee Adolf Loosin (1998) essee Ornament and Crime, joka on 
alun perin kirjoitettu jo vuonna 1908. Esseessään Loos julistaa esimerkiksi, että kulttuurin 
evoluutio on verrannollinen koristeen riisumiseen arjen käyttöesineistä (mts. 167, suomennos 
kirjoittajan). Kyseinen lyhyt katkelma kuvaa hyvin sitä eetosta, jossa koristeen rikolliseksi 
julistaminen tapahtui. 
Myös Suomessa, erityisesti taideteollisuuskeskusteluissa, koriste on usein määritelty 
toiseuden piirteeksi, ulkopuoliseksi, vieraaksi ja jopa vaaralliseksi (ks. Kalha 1997). Koris-
teluun liittyvää väheksyvää kielenkäyttöä voi löytää nykyään mitä moninaisimmista 
teksteistä. Taidekritiikeissä koristelu voi olla kirosanan kaltainen nimitys taiteesta. Sisus-
tus- ja design-lehdissä koristelu voidaan nähdä outona asiana suomalaisen yksinkertai-
sen ja suoraviivaisen tyylin rinnalla. Toki on päinvastaisiakin ilmaisuja, koristelua kan-
nattavia näkökulmia, ainakin silloin kun koristelu ja koristeellisuus ovat muodissa. Näin 
oli sisustuslehtien mukaan 2000-luvun alussa.9 
Erityisen maininnan koristelun tarkastelussa ansaitsee taideteoreetikko Ernst H. 
Gombrich. Hänen teoksensa The Sense of Order (1984) on yksi koristelua käsittelevistä 
perusteoksista. Nykytutkimuksessa koristelua käsitteleviä ja sen puolesta puhuvia näkö-
kulmia ovat esittäneet esimerkiksi Suomessa Jan-Erik Andersson ja kansainvälisesti 
Farshid Moussavi. Arkkitehti Moussavi on yksi monimuotoisen muodon puolestapuhu-
jista ja perustaa näkemyksiään esimerkiksi filosofi Gilles Deleuzen ajatteluun, erityisesti 
affekti-käsitteeseen (Moussavi 2008 ja 2009). Suomalaisen taiteilijan ja tutkijan Jan-Erik 
Anderssonin kirjoituksissa koristelu on keskeisessä osassa. Esimerkiksi kokonaistaideteos 
ja taloprojekti Life on Leaf, osa Anderssonin lopputyötä kuvataideakatemiassa, on erään-
lainen ylistys myös koristelulle (ks. Andersson 2011). Lisäksi Anderssonin yhdessä ku-
raattori Jen Budneyn kanssa kirjoittama teos Wild: Fantasia ja arkkitehtuuri (2007) käsittelee 
koristelua myötämielisessä sävyssä. Yleisesti voidaan vielä mainita 2000-luvun alussa 
vallinneen koristelun suosion yhtenä vaikuttajana hollantilainen muotoilija Tord Boontje 
(ks. Boontje 2011). 
Yhteenvetona voidaan todeta, että laajasti käsitettynä koristelu on visuaalista lisäämistä, 
esimerkiksi muotojen rikastamista kuvapinnalla, visuaalisten elementtien toistamista, 
esineiden asettelua ylähyllylle tai jouluvalojen kiinnittämistä ikkunaan. Toiseksi koriste-
lussa on esteettinen päämäärä. Tähän liittyy myös se, että koristelu liittyy johonkin laajempaan 
kokonaisuuteen. Kukkien lisääminen puutarhaan esteettisistä syistä ei välttämättä ole ko-
ristelua, mutta silloin, kun kukkien lisääminen alkaa erottua omaksi kokonaisuudekseen, 
tulla esiin esteettisenä lisäämisenä, se alkaa olla koristelua. Viivojen toistaminen paperilla 
ei välttämättä ole koristelua, mutta kun alamme tunnistaa toistamisessa esteettisen tois-
ton, viivoista voi tulla koristeita. Rajat eivät tietenkään ole tarkkoja, siitä esimerkkinä 
                                                     
9 Tarkastelin näitä keskusteluja perustutkinto-opintojen seminaaritöissäni. 
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erilaiset mosaiikit, pitsit, mehiläisten kennot ynnä muut asiat, joissa rakenne, toisto ja 
esteettisyys sekoittuvat (ks. Moussavi 2009 ja 2008). 
Koristeen määrittely visuaalis-esteettisenä lisäämisen keinona on itselleni läheisin nä-
kemys koristelusta, joka perustuu paljolti kokemuksiini ja edellä esiteltyyn kirjallisuu-
teen. On syytä korostaa, että koristelun määritelmää ei ole tarkoitettu lopulliseksi määri-
telmäksi tutkimuksessani. Pikemmin kyse on aihealueen mahdollisuuksien kartoitukses-
ta. Keskeistä on, että koristelu viittaa tutkimuksessani visuaalisiin keinoihin, juhlatapoi-
hin ja perinteisiin. Keskityn tutkimuksessani koristeluun ja taiteeseen erityisesti länsimai-
sen kuvataidekäsityksen näkökulmasta. Musiikki ja kirjallisuus ja muut ei-kuvataiteet 
eivät ole tarkastelussani mukana, vaan keskityn niin sanottuihin visuaalis-plastisiin tai-
teisiin.10 Esimerkiksi filosofi Jacques Rancière on maininnut, että kuvataide on nimen-
omaan se taidemuoto, joka on ollut niin sanottujen avantgardististen ja eräällä tavalla 
myös nykytaiteen polttopisteen lähtökohtataidelaji – Rancièren mukaan nykytaide on 
siten ottanut maalaustaiteen paikan (ks. Rancière 2009a, 23). Ymmärrän, että rajautumi-
nen kuvataiteisiin saattaa vaivata niitä, jotka kaipaavat musiikin, kirjallisuuden, teatterin 
tai jonkun muun taiteen läsnäoloa tutkimuksessani. Tällaiseen kokonaisvaltaisuuteen ei 
tutkimukseni laajuudessa kuitenkaan ole mahdollisuutta. 
 
1.4.2 Arjen estetiikka 
Koristelua ja muita elämämme esteettisiä seikkoja voidaan tarkastella niin sanotun arjen 
estetiikan (aesthetics of everyday tai everyday aesthetics) näkökulmasta. Estetiikan tutkija 
Yuriko Saiton (2007, 3; ks. myös Saito 2012) mukaan arjen estetiikka voidaan ymmärtää 
vaihtoehtona taideperäiselle estetiikalle. Taidelähtöisessä estetiikassa voidaan tukeutua 
käsitteissä taiteen traditioon, jolloin se voi tuntua etäiseltä arkisen elämän näkökulmasta. 
Saiton näkemyksessä korostuukin ajatus siitä, että estetiikalla on merkitystä elämäämme 
ja yhteiskuntaamme yleisesti (the power of the aesthetic). Arjen esteettisillä kokemuksilla 
voi olla moraalisia, poliittisia tai ympäristön kannalta tärkeitä seurauksia, kuten Saito 
(2007, 6) toteaa. Esteettinen – ideana ja käsitteenä – voidaan ymmärtää, edelleen Saitoa 
seuraten, erityisesti asioiden, esineiden ja ympäristöjen aistittavien (sensous) mutta myös 
niiden muodollisten ominaisuuksien (design qualities) näkökulmasta. Aistittavuudella on 
keskeinen osa esteettisen hahmottamisessa, sillä esteettinen voi olla jotakin arkista ja 
vaikkapa tavallisen näköistä, sekä aistittavaa että muodollista. (Mts. 9–10.) Olennaista 
tässä on se, että esteettisyytä ei nähdä pelkästään jonakin erityisenä tai jopa elitistisenä 
asiana. Myös jokapäiväisessä, tavallisessa ja huomaamattomassa on estetiikkansa. Saitoa 
voitaisiin tulkita niinkin, ettemme aina muista ja osaa kiinnittää huomiota elämämme 
esteettiseen puoleen. 
Arjen estetiikan asemasta ja luonteesta käydään tällä hetkellä yleisesti keskustelua tai-
teen filosofian ja estetiikan alalla (esimerkiksi ks. Melchionne 2011; Dowling 2010; Irvin 
2008). Katya Mandoki on kirjoittanut jopa vallitsevasta ”arjen estetiikan buumista” 
(Mandoki 2010). Näillä keskusteluilla on tietysti erilaisia vivahteita ja taustoja. Yksi kes-
keinen näkökulma arjen estetiikka -keskustelussa on erityisesti taidekeskeisen estetiikan 
ja muunlaisen, ei-taidelähtöisen estetiikan pohtiminen. Esimerkiksi Saiton (2007, 13–14) 
                                                     
10 En käsittele tutkimuksessani myöskään arkkitehtuuria, vaikka koristetaide ja koristelu voidaan 
nähdä erityisesti arkkitehtuurin näkökulmasta. 
14   
 
mukaan taidekeskeisessä estetiikassa taide toimii mallina esteettisille objekteille. Tällai-
nen taidelähtöinen estetiikka voi tietysti olla ongelmallista nimenomaan suuntautunei-
suutensa takia. 
Tom Leddyn mukaan arjen tai jokapäiväisen estetiikkaa voi pitää löyhänä kategoria-
na (2005, 3). Hänellä taas kokemuksellisuuden näkökulma on keskeinen: 
 
The properties appreciated in everyday aesthetics are neither wholly objective nor 
wholly subjective. They are properties of experienced things, not of physical ob-
jects abstracted from our experienced world. (Mts. 7.) 
 
Kokemuksellisuuden näkökulma on sikäli tärkeä, että tutkimuksessani ei ajatella arjen 
estetiikan olevan vain esineiden ominaisuus, ajattelutapa, poliittinen ohjelma tai henkilö-
kohtainen elämys. Sen sijaan arjen estetiikkaa voi viitata näiden asioiden leikkauskohtiin 
kokonaisvaltaisesti. Leddynkin esimerkistä voi havaita, että arjen estetiikkaa käsittelevien 
keskusteluiden yhteydessä arki voidaan mieltää laajasti ja ehkä joustavanakin käsittee-
nä.11 
Arjen estetiikan ja yleisemmin esteettisen ja taiteen suhdetta käsitteleviin keskustelui-
hin liittyy usein näkemyksiä taiteen sulautumisesta arkeen tai jopa taiteen lopusta (ks. 
Dowling 2010; Saito 2007; Tilghman 2006; Pitkänen 2005). Estetiikka ja taide tulevatkin 
esiin usein yhteen kietoutuneina ja tästä syystä myös kiistanalaisina asioina. Kyseistä 
suhdetta kuvaa osuvasti esimerkiksi Yrjö Sepänmaa sanomalla, että ”[e]steettisen ja tai-
teellisen välinen suhde on yhdenlainen kiasma, kierre- tai ristikkäisliitos” (Sepänmaa 
2008a, 14). 
Rajaudun estetiikan alueella kysymyksiin, jotka koen koristelun ja taiteistumisen 
kannalta keskeisimpinä. Esteettinen näkökulma yleisesti tarkoittaa tutkimuksessani – 
Aarne Kinnusta seuraten – inhimillisen käyttäytymisen tarkastelua niiden tilanteiden 
lävitse, joissa esteettisiä arviointeja tai arvostelmia tehdään (ks. Kinnunen 2000, 47). Es-
teettinen voidaan nähdä myös elämää läpäisevänä seikkana, niin kuin Sepänmaa seuraa-
vassa toteaa: 
 
Esteettinen kokemus on paljon enemmän ja merkittävästi toista kuin pyyteetöntä 
havainnointia sivullisen silmin: se on mukana- ja liikkeessäolon dynaamisuutta, 
omasta ruumiillisuudesta nauttimista, ponnistelua ja lepoa (Sepänmaa 1996, 208). 
 
Estetiikkaan liittyvien keskustelujen ymmärtäminen on tärkeää, ei pelkästään siksi, että 
estetiikan käsitteiden soveltamisen erilaiset mahdollisuudet tulevat ymmärrettäviksi. 
Estetiikan keskusteluihin syventyminen on tärkeää myös siksi, että kun olemme tekemi-
sissä sellaisten käsitteiden kanssa kuin estetiikka ja estetisoituminen tai taide ja taiteistu-
minen, olemme tekemisissä sellaisten asioiden kanssa, jotka voidaan nähdä myös poliitti-
sina. Tämäkin on mielestäni yksi tapa lähestyä esteettisten asioiden arkisuutta. 
Erityisesti ranskalainen filosofi Jacques Rancière on puhunut useissa teksteissään es-
teettisen poliittisuudesta ja poliittisen esteettisyydestä. Yksi näkökulma hänen ajattelus-
                                                     
11 David Inglis ja John Hughson (2000) pohtivat esimerkiksi ”proto-estetiikan” käsitettä eli esteettisen 
mahdollisuuksia jokapäiväisten asioiden, kuten jalkapallon yhteydessä. 
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saan liittyy siihen, että estetiikkaa ja taidetta kohtaan on olemassa tyytymättömyyttä. 
Toisaalta ollaan pettyneitä tilanteeseen, jossa ikään kuin kaikki käy taiteesta, toiseksi 
ollaan tyytymättömiä estetiikkaan sisältyviin lupauksiin, joissa estetiikan ja taiteen mah-
dollisuudet muuttaa ja uudistaa yhteisöllisen elämän muotoja ovat osoittautuneet epä-
realistisiksi. (Rancière 2009a, 14 ja 19.)12 Taide on Rancièrin mukaan poliittista, koska se 
muokkaa materiaalisia ja symbolisia tiloja. Politiikka taas on Rancièren ajattelussa ”aisti-
sen jakoa” (distribution of sensible)13  uudelleenmuotoilua, joka määrittelee yhteisen (ja 
tavallisuuden) yhteisössä, tuo esiin uuden äänen. (Mts. 24–25, ks. Rancière 2004.14) 
Rancièrin poliittisen estetiikan filosofia perustuu historiallisesti esitetylle jaottelulle 
erilaisista taidejärjestelmistä (regime of art). Eettisen ja representatiivisen taidejärjestelmän 
jälkeen nykyään vallitsee Rancièrin mukaan esteettinen taidejärjestelmä (aesthetic regime of 
art). (Ks. Rancière 2009a, 29; 2004, 22; ks. myös Erjavec 2012.) Tällaiselle esteettiselle taide-
järjestelmälle on ominaista kaksi erilaista politiikkaa, toisaalta taiteen elämäksi tulemisen 
– taiteistumisen – politiikka (the politics of the becoming-life of art), toisaalta vastaustavan 
muodon politiikka (the politics of the resistant form) (mts. 2009a, 44).15 Ensimmäisessä yh-
distellään (identifioidaan) esteettisen kokemisen muotoja muiden elämänmuotojen kans-
sa. Taide tuottaa lopulta uusia elämänmuotoja sillä hinnalla, että elämällä ja taiteella ei 
ole enää eroa. Tällöin elämä taiteistuu. Jälkimmäinen suuntaus sisällyttää itseensä poliit-
tisen lupauksen esteettisestä elämyksestä taiteen erillisyydessä. Tätä voisi pitää taas tai-
teistumisen vastaliikkeenä, jolloin taide eriytyy elämästä, politisoituu olemattomiin. 
Kyseinen prosessi toisaalta uhkaa taidetta, mutta samalla pitää sen elossa. (Mts. 44.) 
Näkemykseni taiteistumisen tavallisuudesta perustuu vahvasti Rancièrelta peräisin 
olevaan ajatukseen esteettisen taidejärjestelmän kahtalaisesta politiikasta. Jos todellakin 
vaarana on, Rancièrea mukaillen, että toisaalta kaikesta tulee taidetta, tai toisaalta taide 
sulautuu alulle panemansa yhteiskunnallisen uudistuksen synnyttämään uuteen elämän-
tapaan, niin kyseinen jännite pitää taiteen liikkeessä ja myös taiteistumisen prosessin 
käynnissä. Tällöin estetiikka, taide ja yhteiskunta ovat ikään kuin koko ajan koeteltavina 
toistensa suhteen. Tässä tilanteessa aiemmat käsitykset tulevat haastetuiksi, mikä tarkoit-
taa vaikkapa akvarellimaalauksen paikantumista tiettyyn historialliseen taidetraditioon, 
etenkin jos ollaan hakemassa uusia taideilmaisun muotoja ja tapoja. Sama on nähtävissä 
esimerkiksi presidentinvaalien käytännöissä, vaikkapa keskusteluissa sosiaalisen median 
asemasta demokratian ja vaalityön kannalta, tai Helsingin kaupungin profiloitumisessa 
kaupunkilumilautailijoiden suosikkipaikaksi. Aistisen jako viittaa mielestäni tällaisiin 
prosesseihin laajasti. Estetiikalla on erityisen tärkeä asema näissä prosesseissa, koska 
                                                     
12 Taiteen (ja estetiikan) poliittisuudesta (ks. myös Carroll 2010, erityisesti s. 272–279). 
13  Tukeudun aistisen jako -käsitteen suomennoksessa Heikki Kujansivun käännökseen Rancièren 
teoksesta Erimielisyys (2009b, 9). 
14 Estetiikkaa käsittelee myös Rancièren teos The Aesthetic Unconscius (2009c), tosin eri näkökulmasta 
kuin edellä. Kysymys on siitä, miten estetiikkaa on käytetty alitajunnan ja siis laajemmin psykoana-
lyysin perusteluna (ks. s. 3). Tässä on myös mielenkiintoinen linkki Deleuzen & Guattarin teospariin 
Anti-Oedipus (2004a) [1972] ja A Thousand Plateaus (2004b) [1980] (Capitalism and Schizophrenia). Voi 
huomioida esimerkiksi, kuinka nämä ranskalaisajattelijat tuntuvat olevan kriittisiä erityisesti psyko-
analyyttista näkökulmaa kohtaan. Vapaasti tulkiten voisi ajatella, että kyse on estetiikan ja anti-
transsendenssin suhteesta. 
15 Tosin on huomattava, että Rancière ei käytä taiteistuminen-käsitettä. 
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kysymys on siitä, miten ja kuka saa uuden asiansa kuuluviin ja näkyviin, vieläpä niin, 
että sillä on vaikutusta yhteiskuntaan laajemmin. 
Aistimellisuuden tai aistisen ajatus tulee esiin eri lähtökohdista estetiikkaa tarkastele-
vien teoreetikoiden teksteistä. Esimerkiksi yhdysvaltalainen estetiikan tutkija Arnold 
Berleant pitää aistimellisuutta ensisijaisena suhteessa taiteeseen: 
 
Aesthetic experience, then, has two principal aspects: a sensory on that is primary, 
and the experience of meanings. It can be studied in its relation to art when art is 
understood as a dramatic shaping of intrinsic experience through objects and situ-
ations, actual or imaginary, in ways that intensify their distinctive character. Aes-
thetic experience can also be studied in the perception of the qualitative processes 
of the natural and the social world. (Berleant 2010, 29, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Vaikka edellä estetiikka näyttäytyy kahdella tavalla, taiteen ja elämän näkökulmista, 
keskeistä on estetiikan liittyminen aistimellisuuteen. Rancièrelta ja Berleantilta peräisin 
olevissa estetiikan aistimellisuutta korostavissa käsityksissä tulee hyvin esiin myös se-
pänmaalainen esteettisen ja taiteellisen kiasmaattisuus, jossa taide, estetiikka ja muut 
elämän piirit hahmottuvat moninaisessa suhteessa. 
 
1.4.3 Institutionaalinen taide 
Yksi vaikutusvaltainen ja monissa keskusteluissa esiintyvä näkemys taiteesta liittyy niin 
sanottuun institutionaaliseen taideteoriaan (ks. Pitkänen 2005; Scholz 1994). Filosofi George 
Dickie on käsitellyt taidemaailmaa ja sen toimintaa kuvaavaa institutionaalista taideteoriaa 
tutkimuksissaan Art and the Aesthetic (1974) ja The Art Circle (1984). Taidemaailman käsite 
on alun perin peräisin filosofi Arthur Danton (1964) artikkelista The Artworld. Danton 
mukaan taidemaailma viittaa erityisesti kykyihin ja tietoihin nähdä jokin asia taiteena 
(mts. 580).16 
Dickietä voidaan pitää keskeisenä institutionaalisen taideteorian kehittäjänä sekä ko-
konaisen institutionaalisen taidekeskustelukulttuurin alulle panijana (Dickie 1974, 29; ks. 
Scholz 1994, 309; Becker 1982, 148–149). Institutionaalinen taideteoria on Dickien mukaan 
ennen kaikkea kontekstuaalinen teoria, jossa taidemaailma näyttäytyy taiteen tekemisen 
kontekstina (background) (Dickie 1984, 9). Kontekstuaalisuus Dickien mukaan tarkoittaa 
sitä, että taideteoksen status syntyy taidemaailman taustaa vasten tehdystä työstä (mts. 
12). Taideteos on status luokittelevassa, ei arvottavassa mielessä. Taideteokset tulevat 
hahmotetuiksi taidemaailmaa vasten, mutta millainen tämä taidemaailma on? Institutio-
naalisen taideteorian taidemaailman perusrakenteena on hierarkkinen abstrakti malli, 
jossa taidemaailma on laaja yläkäsite. Taidemaailma koostuu taidemaailman systeemeis-
tä, gallerioista ja museoista sekä taidemaailman erilaisista positioista eli taiteilijoista ja 
teoksista. (Scholz 1994, 311; Dickie 1974, 33; Dickie 1984, 75.) 
                                                     
16 ”To see something as art requires something the eye cannot decry―an atmosphere of artistic 
theory, a knowledge of the history of art: an artworld” (Danto 1964, 580). Decry-sana on alkuperäi-
sessä tekstissä. Decry tarkoittaa halventamista, joten kyseessä lienee kirjoitusvirhe. Descry-sana tar-
koittaisi sen sijaan havaitsemista tai erottamista, joten se olisi tässä ehkä ymmerrättävämpi vaihtoeh-
to. (Ks. Hurme et al 2000, 581, 585.) 
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Institutionaalisen taideteorian taiteen ja taidemaailman käsitteistöä voidaan pitää 
nominaalisina määritelminä, jolloin määritelmä muodostaa taidemaailmaa kuvaavien 
käsitteiden suhteiden kuvion, eräänlaisen sukulaissanaston. Institutionaalinen taideteoria 
ei myöskään kuvaa sitä, kuinka kieltä eli tässä tapauksessa taidekäsitteistöä varsinaisesti 
käytetään maailmassa. (Scholz 1994, 310–311.) Nominaalisissa käsitteissä on yleisesti 
ajateltuna kysymys kielellisistä sopimuksista, jotka ”[--] ovat enemmän tai vähemmän 
käyttökelpoisia, mutta eivät tosia tai epätosia” (Niiniluoto 1980, 156). Taidemaailma no-
minaalisesti käsitettynä ei täten kerro ei-lingvistisen (fyysisen) maailman tilasta paljon-
kaan, se ei ole reaalimääritelmä. Taidemaailmaa voi edellä sanotusta huolimatta käsitellä 
käytännöllisemmästä näkökulmasta, niin kuin esimerkiksi Becker tekee (ks. Becker 1982). 
Huomionarvoista taidemaailman yhteydessä on, kuinka se nähdään suhteessa ihmiseen 
ja hänen toimintamahdollisuuksiinsa. Vaikka en kuuluisikaan taidemaailmaan tai sen 
sisäpiiriin, olenko täysin vailla vaikutusmahdollisuuksia sen suhteen? 
Institutionaalisen taidemääritelmän merkittävyys on yhtäältä siinä, että se tuo esiin 
arkikäsityksiä ja arkisia käsitteitä taiteesta, koska se perustuu taiteen kansanteoriaan 
(Scholz 1994, 309–310). Joidenkin käsitysten mukaan taidemaailma-käsite elää vertausku-
vallisesti käytettynä arkisessa kielenkäytössä institutionaalisen taideteorian ulkopuolella 
(ks. Becker 1982, x). Taidemaailma ja siihen liittyvä sanasto ovat eräänlaista kansanestetii-
kan17 sanastoa. Kansanestetiikan näkökulman keinoin synnytetään tulkintoja ja odotuksia 
taiteesta sekä sen instituutioiden toimijoista. (Ks. Scholz 1994, 322.) Odotusten nousemi-
nen voidaan liittää esimerkiksi kysymykseen siitä, mitä mieltä yleensäkään on kutsua 
jotakin taiteeksi. Odotuksiahan syntyy silloin, kun sanotaan esimerkiksi, että esitys, jonka 
tulette näkemään, on taidetta. (Tilghman 2006, 184.) Odotusten nousemisen teema voi-
daan nähdä myös taiteistumisen kannalta, jolloin voitaisiin ajatella niin, että taiteen maa-
ilmassa on jotakin, jota toisessa, ei-taiteen maailmassa, ei ole. Taiteesta halutaan jotakin, 
jolloin taiteen rajatkin voivat hämärtyä (ks. Naukkarinen 2005, 18, 25). 
Teoreetikko Howard S. Becker esittää käytännöllisemmän tulkinnan taidemaailmasta 
löyhänä, mutta vakiintuneena suhdeverkostona niiden yhteistyötä tekevien osallistujien 
välillä, jotka puhuvat taiteesta ja osallistuvat sen tekemiseen (Becker 1982, 34–35). Huo-
mio kiinnittyy nyt yleisen rakenteen ja sanaston esittämisestä siihen, miten taidemaail-
man rakennetta tuotetaan ja pidetään yllä. Samaan suuntaan viittaava tulkinta on myös 
se, että institutionaalinen taideteoria nähdään ennen kaikkea näkökulmana sellaiseen 
toimintaan, jossa asioita nimetään taiteeksi (Tilghman 2006, 183). Tällaiset toiminnan 
näkökulmaa painottavat tulkinnat taidemaailmasta viittaavat siihen, että taidemaailman 
rakennetta ei koeta pakottavana ja määräävänä, vaan pikemmin se hahmottuu erityisesti 
toiminnan ja määrittelyjen enemmän tai vähemmän jaetuksi taustaksi (ks. Scholz 1994, 
323). 
Filosofi Noël Carroll on kritisoinut lisäksi institutionaalisen taideteorian länsimaista 
painotusta sekä globaalia yhtenäisyyttä, koska taidemaailma on hänen mukaansa ollut 
erityisesti länsimaisen taiteen maailma. Esimerkiksi 1600-luvulla Aasiasta Eurooppaan 
tuotuja luksustuotteita keräiltiin, muttei niitä kuitenkaan nähty taiteena. (Carroll 2007, 
135–137; ks. Davies 2009, 40; Shiner 2001.) Carroll ehdottaa taidemaailman näkemistä 
                                                     
17 Kansanestetiikasta yleisesti ks. Knuuttila & Piela (toim.) Kansanestetiikka (2008). 
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monina paikallisina taidemaailmoina, jotka ovat yhteydessä toisiinsa erityisen mielen 
tuottamisen keinojen (sense-making strategies) välityksellä. Mielen tuottamisen strategiat 
voivat olla niin kielellisiä kuin materiaalisia. Ne ovat yhteisiä teemoja, traditioita ja histo-
rioita ja ne mahdollistavat yhteisen kommunikoinnin niin materiaalisesti kuin älyllisesti 
eri taidemaailmojen keskusten välillä. (Carroll 2007, 140–141.) Samantyyppinen ajatus 
löytyy myös Sepänmaalta: 
 
Taidetta ei voi olla ilman taiteilijaa, ei ilman teosta eikä ehkä ilman vastaanotta-
jaakaan – mutta ei myöskään ilman koossapitävää ajatusrakennelmaa, teorian 
luomaa ilmakehää (Sepänmaa 2008a, 24). 
 
En malta olla rinnastamatta ilmakehän ajatusta thoreaulaiseen kuljeskelun ideaan: ”Tie-
donjanoni on ajoittaista, mutta haluni huuhtoa päätäni askelillani vieraissa ilmakehissä 
on jatkuva ja alituinen” (Thoreau 1998 [1862], 63). Ajatus kuljeskelusta ja taidemaailman 
ilmakehästä sopivat yhteen tutkimukseni ei-reduktiivisen ja anti-essentialismia painotta-
van asenteen kanssa. Ilmakehän puitteissa liikekin on mahdollista. 
Taidemaailmaa ja institutionaalista taidekäsitystä voidaan lähestyä konkreettisena, 
materiaalisena yhteistyönä niin kuin Becker ja myös Carroll tekevät. Toisaalta institutio-
naalisen teorian voidaan ajatella kuvaavan taideteoksen statukseen johtavaa toimintaa, 
jossa institutionaalisuus ajatellaan erityisesti epävirallisena institutionaalisuutena, elävä-
nä ja joustavana ilman tarkkoja sääntöjä (Sepänmaa 1991, 153, 146). 
Institutionaalisesti suuntautuneiden teoretisointien lisäksi taiteistumisessa on syytä 
huomioida näkemys, jonka Larry Shiner (2001) tuo esiin tutkimuksessaan The Invention of 
Art, jossa Shiner tutkii taide-käsitteen rakentumista historiallisesti. Esimerkiksi antiikin 
Kreikassa sellaisilla kategorisoinneilla kuin esimerkiksi taiteilija oli erilainen, enemmän 
taitoon viittaava, merkitys kuin nykyään (mts. 23). Lisäksi Shinerin mukaan taideteosten 
merkitykset ovat muuttuneet ajan myötä. Renessanssin maalaukset, esimerkiksi, olivat 
usein paikalleen tehtyjä kokonaisteoksia eivätkä irrallisia tauluja. (Mts. 53.) Taide (fine-
art) on Shinerin mukaan käsitteenä nuori, sen perusta alkoi muodostua 1600-luvulla 
alkaneen kehityksen myötä, muun muassa sellaisissa muutosprosesseissa kuin tieteen 
eriytyminen omaksi tiedon lajikseen ja retoriikan painopisteen muutos tiedon lajista 
tyyliksi (style and ornament) (mts. 70; ks. Rancière 2009a, 6). 
 
1.4.4 Taiteistuminen 
Taiteistumisella tarkoitetaan yleisesti ottaen sitä, että ei-taiteesta tulee taidetta. Laajassa 
mielessä taiteistuminen voidaan ymmärtää myös taiteenkaltaiseksi tulemista. Taiteistu-
minen viittaa silloin niihin prosesseihin, joissa taidemaailman käytäntöjä ja käsityksiä 
sovelletaan ja omaksutaan taidemaailman ulkopuolella. (Naukkarinen 2005, 18; ks. Se-
pänmaa 2008a, 28.) Taiteistumisen-käsitteen määrittelystä käydään keskustelua esimer-
kiksi Contemporary Aesthetics -julkaisun teemanumerossa (4/2012, Artification18). Esimer-
kiksi Yrjö Sepänmaa (2012, 2) esittää kahdeksan erilaista tapaa hahmottaa taiteistumisen 
prosessia. Taiteistuminen voi hänen mukaansa olla, vain muutamia esimerkkejä maini-
                                                     
18 Ks. http://www.contempaesthetics.org. 
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takseni, liikettä marginaalista keskukseen tai taiteenkaltaisuuden lisääntymistä. Larry 
Shiner taas hahmottelee kolme erilaista näkökulmaa taiteistumiseen. Hänen mukaansa 
taiteistumista voi tarkastella koristeluna (decoration), muutoksena (transformation) ja 
muunteluna (modification). Taiteistuminen koristeluna voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 
taiteilijat tuottavat taidetta linja-autopysäkkien suojiin. (Shiner 2012, 2.) En ala erittele-
mään tässä kaikkia mahdollisia taiteistumisen versioita, tärkeää on sen sijaan huomata, 
että taiteistumisen välineenä tai kohteena ei välttämättä ole teos vaan jokin laajempi 
ilmiö, esimerkiksi tekemisen tapakulttuuri tai taiteilija-identiteetti. Alussa mainitsemani 
huoli taiteistumisen luonnetta kohtaan liittyy taas taiteistumisen mahdollisesti mukanaan 
tuomiin ongelmiin esimerkiksi silloin, kun taiteistuminen edistää taiteen tyranniaa tai 
anarkiaa siitä, että kaikki käy taiteesta (ks. Saito 2012, 3). Sepänmaan (2012, 2) mukaan 
yksi taiteistumisen muodoista onkin eräänlainen taide-sovinismi (art chauvinism), joka 
tarkoittaa muun muassa sitä, että kaikkialle levitessään taide menettää merkitystään. 
Taiteistumisen idea, taidemaailman käytäntöjen siirtyminen ei-taiteeseen, sisältää läh-
tökohtaisesti ajatuksen taidemaailman olemassaolosta ja siten jossain määrin myös tai-
teen institutionaalisesta luonteesta. Kysymys ei ole kuitenkaan taide- ja kulttuuripolitii-
kasta, esimerkiksi niin sanotusta prosenttiperiaatteesta eli siitä, että rakennushankkeissa 
kokonaiskustannuksista prosentin verran käytetään taidehankintoihin. Taiteistumista 
edeltää ennakkoasetelma, jossa ero taiteen ja ei-taiteen välillä tulee esiin. Tässä mielessä 
taiteistumisen käsite liittyy näkökulmaan länsimaisen kulttuurin traditiosta, jossa taiteel-
la on eriytynyt asema yhteiskunnassa. Taide voidaan nähdä esimerkiksi yhteiskunnalli-
sesti eriytyneen tehtävänsä vuoksi suhteellisen itsenäisenä ilmiönä (Sepänmaa 1991, 147–
148). Taustalla oleva taidemaailma sen sijaan voidaan ymmärtää useina samanaikaisina 
taidemaailmoina, jotka ovat institutionaalisia, mutta löyhästi ja epävirallisesti (ks. Se-
pänmaa 1991; Carroll 2007). Taiteistumisen näkökulma voidaan ymmärtää niin, että tai-
demaailmojen rajoja ylitetään, ei vain erilaisten taidemaailmojen välillä, vaan myös ei-
taidemaailmoihin päin. Miksi rajojen ylittämistä tapahtuu? Ovatko syynä taiteeseen koh-
distuvat odotukset vai muut tekijät? 
Yksinkertaistaen voitaisiin ajatella niin, että rajoja ylitetään, koska taide tuottaa (ja on) 
haluttavia asioita. On kuitenkin hyvä muistaa se, että kun jokin asia nimetään taiteeksi, 
sillä on tällöin syy olla oikeassa suhteessa taidemaailmaan (ks. Matravers 2007, 256). 
Taiteeksi nimeämisen syyt voivat olla toisaalta konkreettisia, toisaalta abstrakteja. Henki-
lökohtaiset kokemukset eivät voi, ainakaan pelkästään, olla taidemaailman tai taiteen 
määrittäjinä. Henkilökohtainen kokemuksemme ei myöskään riitä syyksi siihen, että 
jokin asia on oikeassa suhteessa taidemaailmaan nähden. Tällöinhän olisi niin monta 
taidemaailmaa kuin on puhujiakin. (Ks. Scholz 1994, 321.) Tästä seuraisi se, että taiteen 
mukana myös taiteistuminen menettäisi merkityksensä. 
Taiteen autonominen rooli yhteiskunnassa, taideteoksen originaalisuus tai edes tai-
teen statuksen ansaitseminen eivät kuitenkaan riitä aina erottamaan taidetta ei-taiteesta 
(Sepänmaa 1991, 148–149). Taiteeseen kohdistuvat odotukset sen sijaan ovat keskeisiä, 
koska ne tuovat esiin mahdollisia rajankäynnin paikkoja taiteen ja ei-taiteen välillä. Ne 
eivät välttämättä määrittele ja erottele taidetta yleisellä tasolla, mutta ne kertovat ihmis-
ten osallistumisesta tai osallistumattomuudesta taiteeseen (ks. Tilghman 2006, 191). Nä-
kökulma liittyy edellä esiteltyyn institutionaalisen taideteoriaan siten, että rajankäyntiti-
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lanteet sekä taidemaailmaan kohdistuvat odotukset voivat tuoda esiin syitä, miksi jolle-
kin asialle halutaan taiteen statusta. Tällä tavoin taiteistuminen liittyy myös estetiikan ja 
taiteen poliittisuuteen. Ajatusrakennelmaa voidaan jatkaa esimerkiksi Knuuttilaa mukail-
len niin, että taiteistuminen on muiden samantyyppisten prosessien, kuten maallistumisen 
tai maapalloistumisen tavoin myös toiveiden ja pelkojen tuottamista (Knuuttila 2007, 3–4). 
Yksi esimerkki taiteeseen kohdistuvista odotuksista ilmenee siinä, että taiteen käytän-
töjen avulla jokapäiväisistä askareista ajatellaan löytyvän jotakin syvällisesti tyydyttävää 
ja palkitsevaa. Ero arkikokemuksen ja taiteeseen liittyvän kokemuksen välille voidaan 
paikantaa esimerkiksi siihen, että taiteeseen liittyvissä kokemuksissa voidaan harjaannut-
taa tai kokeilla etäisyyden ottamista. Daviesin mukaan taiteellisessa ilmaisussa on kyse 
etäisyyden ottamisesta, onhan vaikkapa surun ilmaus aivan eri asia kuin itse suru. (Da-
vies 2009, 37.) Etäisyyden ottaminen voi liittyä myös taiteen, ei-taiteen, estetiikan ja ais-
timellisuuden muodostamaan, osittain päällekkäiseen vuorovaikutussuhteeseen. Taiteen 
ja estetiikan suhteessa painottuu tällöin eräänlainen harjoittelun ja kokeilun yhteys niin 
kuin seuraavassa Berleant kiinnostavasti esittää: 
 
I have maintained that the aesthetic is a mode of experience that rests on the di-
rectness and immediacy of sensuous perception, perception that is deeply influ-
enced by the multitude of factors affecting all experience – cognitive, cultural, his-
torical, personal. Art, on the other hand, denotes the multifarious ways in which 
people shape that experience. [--] Aesthetic perception is thus the foundation of 
art, and aesthetic theory should deal with both art and perception. (Berleant 2010, 
195.) 
 
Taide on Berleantin mukaan kokemuksen muokkaamista. Oleellista on myös taiteen ja 
havaitsemisen (perception) liittäminen esteettisen teorian piiriin. Jos taide on esteettisen 
kokemuksen muokkaamista, niin silloin taiteeseen liittyy eräänlainen etäisyys. Välitöntä 
ja refleksinomaistahan ei yleensä muokata. Sherri Irvin sen sijaan esittää, että etäisyyden 
ottaminen, tietoinen kokeminen, on mahdollista myös arkikokemuksessa ja että erityises-
ti arjen esteettisyys voi syventää olemisen ja kokemisen laatua. Esteettisyyden avulla 
arkinen toiminta ja myös sen moraalisuus tulevat haluttavammiksi, miellyttävämmiksi ja 
palkitsevammiksi. (Irvin 2008, 41.) 
Taiteistumisen idean kannalta keskeistä edellä hahmotellussa ajatuskuviossa on se, 
miten taiteen voidaan ajatella lisäävän arjen esteettistä tietoisuutta sekä parantavan ko-
kemusten, toiminnan ja olemisen laatua. Taide voi olla eräänlainen esteettisen tietoisuu-
den työväline, jolloin taiteistumisen motivaatioksi voitaisiin ajatella ei-taiteellisen koke-
muksen laadun muokkaamisen ja jalostamisen. Tämä on tietenkin vain yksi mahdollinen 
tulkinta taiteistumisesta muiden joukossa, huomionarvoista kuitenkin on, että taiteistu-
misen näkökulma on kaikkea muuta kuin neutraali teoreettinen viitekehys. Taiteistumi-
nen on meitä kaikkia koskeva asia ja elämänlaatuumme liittyvä prosessi, ja jos näin todel-
lakin on, niin erityisen tärkeää on myös se, koemmeko itsemme ulkopuoliseksi taiteistu-
misen prosessista. Tapahtuuko taiteistuminen ikään kuin yli-inhimillisenä makroproses-
sina meistä huolimatta, vai koemmeko olevamme osa taiteistumista ja koemmeko voi-
vamme vaikuttaa siihen? 
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Taiteistumisen herättämällä innostuksella ja odotuksilla on kääntöpuolensa. Taiteis-
tumiseen tuleekin suhtautua myös kriittisesti, erityisesti silloin, kun vaarana on taiteis-
tumisen liiallisuus kuten, esimerkiksi Sepänmaa huomauttaa: 
 
On kaksi virtaa, kuin joessa. Toinen on estetisoitumisen yleinen virtaus ja toinen 
sen sisällä tai ulkopuolella, milloin vastakkaisena, milloin samansuuntaisena: tai-
teistuminen. Näitä voidaan havainnoida ulkoa päin, mutta niitä voidaan myös tu-
kea (tai vastustaa). Estetisointi ja taiteistaminen ovat tavoitteellista toimintaa. Oli-
siko näistä kulttuuripoliittisiksi ohjelmiksi? Kumpaankin tuntuu liittyvän kiel-
teisiäkin sävyjä ja vaaroja: estetisoinnissa estetismiä, esteettisten arvojen ylikoros-
tusta, taiteistamisessa taiteen ylivallan korostusta, taidesovinismia. (Sepänmaa 
2008a, 28.) 
 
Sepänmaan näkemyksessä painottuu kaksinaisuus, taiteistuminen ja taiteistaminen. Tä-
mä kaksinaisuus viittaa toiminnan aktiivisuuteen ja toimintamahdollisuuksiimme. Se, 
kuinka näemme itsemme suhteessa esteettisiin asioihin, liittyy laajemmin siihen, kuinka 
voimme tulla tietoiseksi esteettisistä asioista ympärillämme. 
Tulen analyysissani keskittymään koristelun ja taiteen kuvailuihin erityisesti keskus-
teluissa, joten näkökulma taiteistumisesta laajana yhteiskunnallisena prosessina jää tar-
kasteluni ulkopuolelle. En myöskään esitä, että keskustelumme koristelusta ja taiteesta 
edustavat taiteistumista tai sen erityistapauksia. Oletan pikemminkin, että koristelun ja 
taiteen kuvailun sekä koristelun ja taiteen eroista ja yhtäläisyyksistä keskustelun yksi-
tyiskohtainen empiirinen tutkiminen voivat tuoda esiin taiteistumisen kannalta kiinnos-
tavia näkökulmia. 
 
1.4.5 Keskeiset käsitteet artikulaatioiden nelikentässä 
Tutkimukseni käsitteitä voi lähestyä artikulaation idean kautta. Artikulaation käsite voi-
daan paikantaa kulttuurintutkimuksen alalla paljon keskusteltuun artikulaatioteoriaan, jota 
voidaan lähestyä strukturalismin kritiikkinä, mutta yhtä hyvin tekstuaalisuuden ja mer-
kityksen ylivallan kritiikkinä esimerkiksi Grossbergin (1992, 40–45) näkemystä seuraten. 
Artikulaation käsite viittaa Hallin (1996) mukaan erilaisiin kytkentöihin: ”An articulation 
is thus the form of the connection that can make a unity of two different elements, under 
certain conditions” (s. 141, kursivointi alkuperäisessä). Grossbergin (1995, 250; ks. myös 
1992, 54) näkemyksen mukaan taas “[a]rtikulaatio kytkee tämän käytännön tuohon vai-
kutukseen, tämän tekstin tuohon merkitykseen, tämän merkityksen tuohon todellisuu-
teen, tämän kokemuksen tuohon politiikkaan.” 
Artikulaation kytkennän ideaan liittyy lisäksi kamppailun ajatus (Grossberg 1992, 54; 
ks. Karvonen 1993). Kulttuurintutkimuksen ja artikulaatioteorian tavoitteena on paikan-
taa niitä tilanteita, joissa ihmisillä on mahdollisuus vaikuttaa elämänsä kulkuun ja käydä 
kamppailua esimerkiksi merkityksistä (Grossberg 1993, 65–66; ks. myös Hall 1996, 142; 
Laclau 1977, 99). Tämä on tietysti hyvin laaja ja yleinen tavoite. Artikulaation näkökul-
maa voi tietysti tarkastella rajatummin. Esimerkiksi Lehtosta väljästi mukaillen voidaan 
ajatella, että artikulaatio viittaa niiden tekijöiden analysoimiseen, joiden arvellaan kul-
loinkin osallistuvan merkityksen tuottamiseen (ks. Lehtonen 2000, 212–215). Artikulaati-
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on ajatus on kiinnostava taiteistumisen kannalta, koska taiteistumisessa tapahtuva taiteen 
ja ei-taiteen tai näiden osien kytkentä voidaan nähdä avoimena. Kamppailu voi tarkoittaa 
taiteistumisen yhteydessä erityisesti sitä, että taiteen tai taiteen käytäntöjen kytkemisestä 
muille elämän alueille käydään kamppailua. Tällöin taiteistumisen prosessi ei näyttäydy 
itsestään selvänä asiana. Esimerkiksi tutkimuksen alussa esittämässäni sanomalehtiotsi-
kossa taidetta artikuloidaan hyvinvointiin. Esimerkistä ei tosin käy ilmi se, kuinka hyvin 
tällaisia ajatuksia todella otetaan vastaan tai kuinka helposti ideat siirtyvät alueilta toisil-
le. 
Artikulaatioteoria ja sen ytimessä oleva ajatus erilaisten elementtien (merkitysten, 
ideologioiden, politiikan jne.) kytkennöistä sekä näistä kytkennöistä käytävistä kamppai-
lusta perustuu anti-essentialistiselle ajattelulle. Esimerkiksi tutkimukseni yhteydessä 
taiteen keinojen käyttöä liike-elämässä tai tutkimuksessa ei pidetä lähtökohtaisesti itses-
tään selvänä ja välttämättömänä. Grossbergin (1992, 52–53) mukaan, emme voi olettaa 
erilaisten artikulaatioden suuntaa etukäteen, koska erilaiset käytännöt paikantuvat aina 
niiden vaikutusten kautta. Artikulaatioteoriassa ollaan siten kiinnostuneita erityisesti 
käytännöistä ja käytäntöjen vaikutuksista pikemmin kuin tekstien tulkinnoista (mts. 45). 
Taiteistumisen yhteydessä tämä tarkoittaa sitä, ettei olla kiinnostuneita vain taiteistumi-
seen viittaavista teksteistä, vaan siitä, mitä tekstit tekevät. Tähän perustuu myös se, että 
artikulaatioteoria toimii tutkimuksessani eräänlaisena pohjavireenä etnometodologian ja 
taiteistumisen näkökulmien taustalla. Tässä kohden on hyvä huomioida esimerkiksi se, 
että puhetta voidaan tarkastella etnometodologian näkökulmasta erityisesti toimintana 
(Heritage 1984, 139). Harvey Sacks, jäsenkategoria-analyysin alulle panija, oli esimerkiksi 
kiinnostunut siitä, mitä kussakin puhetilanteessa tehdään (Sacks 1995, 11, Lepper 2000, 3; 
käsittelen aihepiiriä tarkemmin Luvussa 2.1 tässä tutkimuksessa). Nämä etnometodologi-
sesti virittyneet ideat sopivat yhteen artikulaatioteorian käytäntöjen paikantamisen pai-
notuksen kanssa. Etnometodologia ja artikulaatioteoria tulevat kuitenkin erilaisista läh-
tökohdista ja niiden tausta on hyvin erilainen. Ne eivät muodosta tutkimuksessani yhte-
näistä menetelmäpakettia. Kategorisoinnin analyysi ei myöskään edusta artikulaatioteo-
riaa, pikemmin nämä näkökulmat täydentävät toisiaan, joten samaa ilmiötä, tässä koriste-
lusta puhumisen käytäntöjä, voidaan tarkastella eri näkökulmista yhden tutkimuksen 
piirissä. Kategorisoinnin analyysi on tutkimukseni päämenetelmä, mutta kuljetan ana-
lyysissa mukana artikulaation ideaa täydennyksenä ja ajatusten herättäjänä. 
Tutkimukseni keskeiset käsitteet koristelu, arjen estetiikka, taide ja taiteistuminen 
muodostavat tarkasteluni joustavan käsitteellisen kehyksen, mitä olen havainnollistanut 
sijoittamalla keskeiset käsitteet käsitekenttään (ks. Tutkimuksen käsitteiden nelikenttä, Ku-
vio 1.). Tarkoituksenani on esittää teoreettinen malli, joka havainnollistaa käsitteiden 
suhteita. Käsitteiden esittäminen nelikentässä ei tarkoita sitä, että nimenomaisia käsi-
tesuhteita olisi jossakin tarkassa mielessä olemassa todellisuudessa. Tällaiset käsitekentät 
voidaan parhaimmillaankin nähdä suuntaa-antavana kehyksenä, joten mallia voi käyttää 
lähinnä tulkinnan apuvälineenä. Yhtä hyvin tulkintoja voitaisiin tehdä jostakin toisesta 
näkökulmasta ja erityyppisen käsitekentän avulla. Tulen palaamaan tähän kuvioon myö-
hemmin eri yhteyksissä tutkimuksessani. 
 
 

















Kuvio 1. Tutkimuksen käsitteiden nelikenttä 
 
Yksi käsitteiden nelikentän sovellusmahdollisuus on pohtia koristelu-kategorian paikkaa 
kyseisessä käsitekehikossa. Millaisia tulkinnan ja artikulaatioden mahdollisuuksia hah-
mottuu, jos esimerkiksi koristelu-kategorian sijoittaa nelikentän sovelletut taiteet -
lohkoon? Sovelletut taiteet tulee ymmärtää tässä laajasti, jolloin esimerkiksi taideteolli-
suus mahtuu myös sovellettujen taiteiden alle. Taideteollisuuden näkökulmasta koristelu 
voitaisiin nähdä koristetaiteena siis esimerkiksi kahviastiastojen koristekuviointeina tai 
rakennusten koristelistoina. Toisaalta sellaisia esineitä, kuten esimerkiksi lasimaljakoita, 
voidaan tarkastella yhtä hyvin teollisena tuotteena, käyttöesineenä, taide-esineenä kuin 
myös koristeena. Artikulaation idea tulee esiin tällaisessa pohdinnassa esimerkiksi siinä, 
kuinka lasimaljakko voidaan kytkeä erilaisiin yhteyksiin eri konteksteissa. Lasimaljakon 
kytkeminen taiteeseen voi tarkoittaa käytännössä kyseisen esineen rahallisen arvon nou-
sua, jolloin taiteen tai esineiden keräilyn muotien vaihtelua voi pohtia kiinnostavana 
artikulatiivisena kamppailuna. 
Jos koristelu-kategorian sijoittaa taide-lohkoon, artikulaatiokin siirtyy kiinnostavalle ja 
ehkä ongelmalliselle alueelle. Kyseessä on tällöin esimerkiksi koristeellinen taide tai 
koristetta hyödyntävä taide. Kansantaiteen ja tapakulttuurin kentässä koristelu olisi esi-
merkiksi käsitöiden koristelua, kuten lovileikkauksia, pitsejä, kudottuja ja ommeltuja 
koristekuvioita ja vastaavia taidonnäytteitä. Perinteen ja koristelun artikulaatio on kaiketi 
tutuin ja vakiintunein kytkentä, varsinkin kun muistaa, että tapakulttuuriin kuuluvat 
käsityön lisäksi ilman muuta myös juhlakoristeet. Yksi esimerkki kansantaiteen ja taiteen 
artikulaatiosta on niin sanottu ITE-taide. Esimerkiksi Minna Haverin (2010) väitöskirjassa 
Nykykansantaide erilaisia taidemaailmoja tuodaan yhteen samalla, kun taidemaailmojen 
luonteita käsitellään lähinnä ITE-taide -ilmiön näkökulmasta (ITE-ilmiöön liittyen, ks. 
myös Korolainen 2010a). Luovat teot ovat arjen estetiikkaa sellaisenaan, jolloin kyseeseen 
voi tulla vaikkapa olohuoneen kirjahyllyn tavalliset tai epätavalliset esinekoosteet. Arti-
kulaatio tavallaan on sekin, että kirjahyllyssä on koristeita eikä kirjoja. 
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Keskeistä nelikenttä-mallin hyödyntämisessä on se, että koristelu-kategorian voi aja-
tella sukkuloivan eri kenttien välillä. Myös taide-kategoria, ainakin jossain määrin, liik-
kuu samaisella alueella, tosin taiteessa on olemassa koristelua vakiintuneempia kaanonei-
ta ja instituutiota, joiden yhteydessä taidetta pyritään määrittelemään (ks. Luku 1.4.3 
tässä tutkimuksessa). Käsitteiden nelikentän rakenne itsessään on myös yksi artikulaatio. 
Lisäksi artikulaatio näyttäytyy tässä kentässä ilmiönä, jossa käsitteiden paikantamisen 
toiminnalla on tärkeä osa. Tutkimukseni yhtenä tavoitteena on kuvata sitä, kuinka artiku-
laatiot käytännössä tapahtuvat ja toimivat koristelusta ja taiteesta keskusteltaessa. 
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2 Metodiset valinnat 
Ei-reduktionistinen ja anti-essentialistinen asenne sekä artikulaation idea ansaitsivat tulla 
mainituiksi heti tutkimuksen alussa, koska puheella ja yleisemmin kielellä on oleellisen 
tärkeä, mutta ongelmallinen asema maailman hahmottamisessa. Näiden ideoiden huo-
mioimisella olen halunnut korostaa tutkimuksessani sen hyväksymistä, että loppujen 
lopuksi käsityksemme voivat jäädä avoimiksi niin tutkimuksen tieto-opillisissa ja ontolo-
gisissa lähtökohdissa kuin itse analyysissa ja sen tuloksissakin.19 Näin muodostuva avoi-
muus ja tutkimuksen ennakoimattomuus eittämättä herättävät paljon kysymyksiä ja 
epäilyjä. Hyvällä syyllä voi kysyä, onko tutkimus toteutettavissa, jos tilanne on lähtöko-
diltaan kovin avoin ja käsitteet löyhiä. Voidaan päätyä epäilemään mielekkyyden ole-
massaoloa ylipäätään. 
Mielekkyyden ja merkitysten ehtojen pohtimisen kautta lähestytään etnometodologiaksi 
kutsutun tutkimussuuntauksen aluetta (ks. esim. Suoninen 2001, 381). Risto Heiskalan 
mukaan etnometodologiassa tutkitaan fenomenologiseen sosiologiaan tukeutuen tiedon 
mahdollisuuksia ja erityisesti arkitiedon ehtoja (Heiskala 2000, 91). Harold Garfinkelin 
alulle saattama etnometodologinen tutkimussuuntaus alkoi muotoutua yhteiskuntatie-
teen alalla 1900-luvun jälkimmäisen puoliskon alussa. Etnometodologiaa muokkaavien 
keskustelujen taustalla on muun muassa sosiaalisiin rakenteisiin keskittyvien tulkintojen 
ja toisaalta kokemuksellisuutta painottavan näkökulman välinen jännite (ks. Pollner & 
Emerson 2001, 119–120). John Heritage taas tiivistää, että etnometodologian taustalla on 
sosiaalisen todellisuuden hienovarainen kuvaaminen: 
 
Näin siis Garfinkel etsi alusta lähtien teoreettista lähestymistapaa, joka auttaisi 
paneutumaan suoraan niihin käytänteisiin, joiden avulla toimijat analysoivat elä-
mänolojaan sekä suunnittelevat ja toteuttavat toimiaan. Tällainen teoreettinen lä-
hestymistapa johtaisi vuorostaan sosiaalisen toiminnan kuvaukseen, joka perus-
tuisi entistä enemmän kokemuksen jäsentymisen analyysiin. (Heritage 1996, 23.)20 
 
Garfinkelin huomio kohdistuu siis erityisesti ihmisiin toimijoina sekä heidän toimintansa 
mielekkyyteen (Suoninen 2001, 366, 381). Garfinkelin ote on käytännöllinen, eikä hän 
ollut niinkään kiinnostunut etnometodologian filosofoivasta paikantamisesta yhteiskun-
tatieteiden keskusteluihin. Sen sijaan Garfinkel oli kiinnostunut sosiologisen tutkimuksen 
metodista ja käytännöistä, joten häntä voidaan tavallaan pitää Alfred Schutzin filosofian 
                                                     
19 Samankaltaisesta ongelmakentästä puhuu myös Daniel Miller materiaalisen antropologian yhtey-
dessä. Käsitteiden kiinteä määritteleminen on Millerin mukaan ongelmallista, eikä tutkija välttämät-
tä tiedä, mitä kentällä kohtaa. Tutkimusta ei voi ennakoida liikaa. (Miller 2010, 1–11.) 
20 Käytän tutkimuksessani sekä alkuperäistä Heritagen (1984) teosta, että kyseisen teoksen suomen-
nosta (1996). Viittauksissa nämä erotaan toisistaan vuosiluvulla. 
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käytännön soveltajana. (Benson & Hughes 1983, 56–57.)21 Tässä yhteydessä on kuitenkin 
syytä pitää mielessä, ettei etnometodologia ole alun perin tarkoittanut, eikä nykyäänkään 
tarkoita valmista menetelmää, eikä se lähtökohtaisesti tuota selkeitä analyyttisia työkalu-
ja tutkijan käyttöön (mts. 129; Knuuttila 1994, 69).22 
 
2.1 ETNOMETODOLOGIA TEORIANA JA TUTKIMUSMENETELMÄNÄ 
 
Garfinkelin (1967) etnometodologian perusteoksessa Studies in Ethnomethodology etnome-
todologian tutkimustehtävä määritellään tiivissanaisesti arjen toimien ja mielen analyy-
siksi: 
 
Ethnomethodological studies analyze every-day activities as members’ methods 
for making those same activities visibly-rational-and-reportable-for-all-practical-
purposes, i.e., “accountable,” as organizations of commonplace everyday activities 
(Garfinkel 1967, p. vii). 
 
Hiukan jäljempänä Garfinkel (mts. 11) käsittelee etnometodologia-käsitettä edelleen: 
 
I use the term “ethnomethodology” to refer to the investigation of the rational 
properties of indexical expressions and other practical actions as contingent ongo-
ing accomplishments of organized artful practices of everyday life. 
 
Näissä Garfinkelin edellä esittämissä ajatuksissa tulee esiin joukko etnometodologian 
kannalta keskeisiä käsitteitä ja lähtökohtia. Ensimmäiseksi voi laittaa merkille sen, että 
tutkimuksessani tullaan keskittymään puheen analysointiin, joten analyysini kannalta 
yksi tärkeimmistä etnometodologisesti vaikuttuneista huomioista on, että puhe ja kuvailu 
nähdään erityisesti toimintana. Edellä Garfinkelin (1967) määritelmissä korostuivat muun 
muassa toiminnan (activities) (s. vii) ja käytännön toimintojen (practical actions) (s. 33) 
näkökulmat. (Ks. Järviluoma 1997, 27; Heritage 1996, 151; Boden & Zimmerman 1991, 7; 
Handel 1982, 82.) Heritage selventää tätä puheen toiminnallisuuden näkökulmaa ja tuo 
samalla selvästi esiin kontekstin roolin tässä toiminnan järjestymisessä: 
 
Understanding language is not, in the first instance, a matter of understanding 
sentences but of understanding actions – utterances – which are constructively in-
terpreted in relation to their contexts (Heritage 1984, 139, kursivointi alku-
peräisessä). 
 
                                                     
21 Esimerkiksi Garfinkel (1996, 55–82) kuvaa Schutzin ja Garfinkelin suhdetta havainnollisesti. Schut-
zin ja etnometodologian suhde tulee hyvin esiin myös Väisäsen (2008, 47–56) tutkimuksessa. 
22 Esimerkiksi Niina Liljan (2007) kirja-arvioissa Tutkimusmenetelmiä oivaltamisen apuvälineiksi käsitel-
lään etnometodologista kirjallisuutta erityisesti oppikirjojen näkökulmasta. Liljan otsikossa oleva, 
ten Havelta lainattu, ajatus tutkimusmenetelmistä ”oivaltamisen apuvälineinä” on tässä yhteydessä 
hyvä panna merkille. 
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Puheen toiminnallisuus ei näin ollen viittaa esimerkiksi äänteiden tuottamiseen, vaan 
enemmin puheen kontekstuaalisuuden kehittelyyn (elaboration) (ks. Heritage 1984, 156). 
Samankaltaiseen kontekstien kehittelyyn pyritään myös artikulaation idean avulla, tosin 
eri lähtökohdista ja eri keinoin. Artikulaatioteoriaahan voidaan pitää erityisesti teoriana 
konteksteista (ks. Grossberg 1992, 55). Kontekstuaalisuuden kehittely ja puheen toimin-
nallisuus tarkoittavat tutkimukseni yhteydessä sitä, että me puhujina kehittelemme koris-
teluun liittyviä artikulaatioita keskustellessamme haastatteluissa. Analyysissa tarkastelen 
siten sitä, millaista toimintaa tämä koristelusta keskusteleminen on. 
Toiminnallisuuden lisäksi etnometodologisessa tutkimusperinteessä puhetta ja siis 
myös haastattelukeskusteluja tarkastellaan erityisesti selontekojen näkökulmasta (ac-
count), eikä vain raportteina (report) puhutuista asioista (Baker 2002, 781). Selontekoja ja 
selostettavuutta (accountable)23 voi ajatella erityisesti asioiden järjestelemisenä tai asioiden 
ja toiminnan järjestykseen liittyvänä asiana24 (ks. Garfinkel 1967, 33; Lynch 1993, 14–15). 
Selonteon-käsitettä ei tule nähdä niinkään analyysin yksikkönä, vaan laajemmin keskus-
telun taustalla olevana periaatteena. Tämä tarkoittaa sen huomioimista, että haastattelu-
keskusteluissa olemme keskellä aktiivista merkityksen tuottamisen toimintaa, jossa mo-
lemmat (minä haastattelijana sekä haastateltava) ponnistelemme ainutkertaisuuden ja 
jaetun mielen välillä. Selonteot tulee nähdä siis kontekstuaalisina (Garfinkel 1967, 3; Heri-
tage 1996, 143). Yksinkertaisimmillaan selonteot voivat koostua esimerkiksi sellaisista 
keskustelutilanteista, joissa pyydetään selvennystä tai tarkennusta puhuttuun aiheeseen. 
Tässä vaiheessa on syytä tarkentaa myös kuvailun (description) ja selonteon (account) 
suhdetta. Tutkimuksessani tarkastellaan koristelun kuvailua, tällöin kuvailulla tarkoite-
taan erityisesti koristelusta keskustelua, siis koristelun ja siihen liittyvien asioiden luon-
nehtimista (määrittelyä) sekä erotteluiden ja yhtäläisyyksien pohtimista esimerkiksi ko-
ristelun, taiteen, sisustamisen ja käsityön välillä. Näin ajateltuna kuvailu voidaan mieltää 
yleisenä ilmiönä. Toisaalta kuvailu (description) on myös yksi etnometodologian keskei-
simpiä käsitteitä ja ongelma-alueita. Etnometodologian näkökulmasta kuvailu liittyy 
selontekemiseen. Tosin kuvailun (description) ja selontekojen (account) ero ei ole yksioi-
koinen (ks. Heritage 1996, 141).25 Bakerin (2002) selvittäessä selonteon ideaa, tämä suhde 
tulee hyvin esiin: 
 
These accounts are best understood as sense-making work through which partici-
pants engage in explaining, attributing, justifying, describing, and otherwise find-
ing possible sense or orderliness in various events, people, places, and courses of 
action they talk about (s. 781). 
 
                                                     
23 Selostettavuus-käsitteen (account-able) käännöksessä tukeudun Heritagen (1996, 138) teoksen kään-
nökseen (ks. myös seuraava alaviite). 
24 ”Any setting organizes its activities to make its properties as an organized environment of practi-
cal activities detectable, countable, recordable, reportable, tell-a-story-aboutable, analyzable–in short, 
accountable” (Garfinkel 1967, 33, kursiivi alkuperäisessä). 
25 Esimerkiksi Heritagen (1984, 150) teoksessa puhutaan välillä kuvailevista selonteoista (descriptive 
accounts), kun taas kyseisen teoksen käännöksessä kyseisessä kohdassa puhutaan kuvauksista ja 
selonteoista (Heritage 1996, 151). 
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Bakerin mukaan selonteot ovat siten merkityksen tuottamista, siis työtä tai toimintaa 
(sense-making work), kun taas kuvailu (description) näyttäytyy yhtenä osana kyseistä mer-
kityksen tuottamisen toimintaa. Tutkimuksessani selonteko (account) ymmärretään juuri 
tässä merkitysten ja mielekkyyden tuottamisen toiminnallisessa merkityksessä. Tarken-
nukset, lisäkysymykset, aiheen korjaamiset ja vastakysymykset ovat selontekoja haastat-
telupuheessa. Kuvailu tai kuvaus (description) viittaa taas yleiseen luonnehtimisen ideaan, 
koristelusta keskusteluun. Kuvailu ja selonteko tulee ymmärtää tutkimuksessani kuiten-
kin toisiinsa kietoutuneena. Esimerkiksi Juhilan, Jokisen ja Suonisen (2012) selonteon 
määritelmässä tällainen kietoutuneisuuden ajatus tulee hyvin esiin: ”Erilaiset kuvaukset 
ja selitykset, joilla asioita ja tekoja tehdään ymmärrettäväksi, eli selonteot, tekevät arki-
elämän metodit ja käytännöllisen järkeilyn näkyväksi” (s. 21, kursivointi alkuperäisessä). 
Näkyväksi tulemisen näkökulma on myös tärkeä, koska se tarkoittaa sitä, että ymmärret-
tävyyden eteen tehty työ on myös tutkittavissa siis havaittavissa (ks. Garfinkel 1967, 33; 
Järviluoma 1997, 27). 
Heritagen (1996, 23) sitaatista edellä kävi ilmi, että Garfinkelin tavoitteena oli ”koke-
muksen jäsentymisen analyysiin” perustuva ”sosiaalisen toiminnan kuvaus”. Puheen 
toiminnallisuuden näkökulma ja selonteot voidaan ajatella osana tällaista kokemuksen 
jäsentymisen analyysia, mutta millaisia oletuksia näihin ideoihin (ja siten etnometodolo-
giaan yleensä) liittyy? Miten jäsentyminen tulee näkyväksi ja havaittavaksi? Garfinkelin 
(1967, 13) mukaan etnometodologiassa on kyse erityisesti indeksaalisten ilmauksien ja 
muiden toimintojen analyysista niin kuin edellä tuli esiin. Indeksaalisten ilmausten käsite 
on merkittävässä asemassa etnometodologiassa, koska kuten Maynard ja Clayman (1991) 
toteavat, “[i]ndexical expressions are a window, then through which to gaze upon the 
bedrock of social order” (s. 399). Indeksaalisuuden näkökulma on siis yksi mahdollinen 
lähtökohta toiminnan (ja puheen) ja sosiaalisuuden suhteen tarkastelussa. Heritage (1984, 
140) määrittelee sekä indeksaalisuuden että refleksiivisyyden käsitteet tiivistäen 
seuraavasti: 
 
Like other actions, descriptions are ‘indexical’ and are to be understood by refer-
ence to where and when etc. they occur. Like other actions too, descriptions are 
‘reflexive’ in maintaining or altering the sense of the activities and unfolding cir-
cumstances in which they occur. 
 
Indeksaalisuus viittaa näin ollen erityisesti asioiden tilanteiseen merkitykseen. Handelin 
mukaan lauseet voivat viitata eri aikoihin, paikkoihin ja ihmisiin niiden eri käyttöyhteyk-
sissä (Handel 1982, 40, käännös kirjoittajan, indeksaalisuudesta ks. Garfinkel 1967, 4–7; 
Handel 1982, 40–43; Heritage 1984, 142–144; Lynch 1993, 17–22). Refleksiivisyydessä sen 
sijaan puhe kääntyy jollakin tavoin viittaamaan itseensä (ks. Handel 1982, 35). Refleksii-
visyyden voidaan ajatella viittaavan selontekemisen ja kuvailun käytäntöön. Handelin 
mukaan selonteot tuovat esiin sen, mikä on selontekoa ja lisäselvitystä vaativaa kussakin 
keskustelutilanteessa (mts. 36, käännös kirjoittajan, refleksiivisyydestä ks. Garfinkel 1967, 
1; Handel 1982, 34–40; Lynch 1993, 15–17). 
Esimerkiksi haastattelukeskusteluissa ei ole aina selvää, mihin puhuja viittaa. Puhe 
voi käsitellä esinettä hyllyn päällä, mutta minulle haastattelijana on voinut jäädä epäsel-
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väksi se, mihin esineeseen puhe kohdistuu. Jos kysyn haastateltavalta kesken keskuste-
lun, mitä esinettä haastateltava tarkoittaa puheessaan, niin tällaisessa tilanteessa sekä 
puhe (hyllyn päällä olevasta) esineestä että kyseinen esine itsessään näyttäytyvät selonte-
koa vaativina asioina. Indeksaalisuus tarkoittaa tässä yhteydessä huomion siirtymistä 
hyllyn päällä olevaan esineeseen, kun taas refleksiivisyys viittaa huomion kiinnittymi-
seen puheeseen kyseisestä esineestä. Tällaisten puhetilanteiden paikantaminen haastatte-
lupuheesta on etnometodologian näkökulmasta myös yhteisestä merkityksestä tehdyn 
työn paikantamista. Ratkomme tämän esimerkkitilanteen (esine hyllyllä) kaltaisia ongel-
mia haastattelukeskusteluissa eri yhteyksissä. Tällaisten tilanteiden ilmettyä haemme 
yhteistä merkitystä tai jatkamme keskustelua pohtimatta ongelmakohtaa pidemmälti. 
Selontekojen indeksaalisuuden ja refleksiivisyyden kautta siis havainnollistuu ajatus siitä, 
että puhe on toimintaa. Etnometodologian kannalta yksi tärkeä näkökulma tässä yhtey-
dessä on, että olemme keskustelijoina aktiivisia toimijoita (ks. Heritage 1996, 108–109). 
Toimintaan ja toiminnallisuuteen liittyy edelleen muutamia etnometodologian kan-
nalta keskeisiä ajatuksia, kuten Heritagen (1996) seuraavasta huomiosta käy ilmi: ”Sosi-
aalisen järjestyksen erittelyssään Garfinkel pitää keskeisenä juuri tätä näkemystä toimin-
nasta moraalisen valinnan tuloksena, valinnan, josta tekijä on selontekovelvollinen” (s. 
84). Huomionarvoista on selontekojen ja keskustelun aktiivisen toiminnan hahmottumi-
nen valinnan, velvollisuuksien ja moraalisuuden näkökulmasta. En aio syventyä tähän 
etnometodologian eittämättä keskeiseen teoriataustaan syvemmin. Lyhyesti on kuitenkin 
syytä mainita sekä puheen vastavuoroisuuden että puheen normatiivisuuden ajatukset.26 
Vastavuoroisuus (intersubjektiivisuus) tarkoittaa etnometodologiassa erityisesti pu-
hujien perspektiivien vastavuoroisuutta (ks. Heritage 1996, 64–82, 250). Heritage tiivistää 
Schutzin ajattelua selittäessään tätä vastavuoroisuuden ideaa: 
 
Viimeksi Schutz esittää, että ollessaan yhteistoiminnassa toistensa kanssa toimijat 
olettavat, että heidän tietonsa on jaettua ja yhdenmukaistettua ja että he aktiivises-
ti, joskin tiedostamattomasti, vaalivat tätä oletusta. Tämä vaaliminen tapahtuu yl-
läpitämällä perspektiivien vastavuoroisuutta. (Heritage 1996, 85.) 
 
Normatiivisuus viittaa taas normien kaksinkertainen konstitutiivisuuteen (Heritage 1996, 
110–114; ks. Väisänen 51–52). Heritagen (1996, 112) mukaan normien kaksinkertainen 
konstitutiivisuus voidaan ymmärtää seuraavasti: 
 
Tilanteen osapuolet siis paitsi ylläpitävät ja kehittävät havaittavasti normaalia ti-
lanteen kulkua havaitsemalla, päättelemällä ja toimimalla normin määräämällä 
                                                     
26 En näe tarkoituksenmukaisena mennä tässä syvemmälle etnometodologisen ajattelun taustateori-
oihin ja -keskusteluihin. Esimerkiksi Heritagen mukaan Garfinkel vei Schutzin ajattelua eteenpäin 
nimenomaan intersubjektiivisuuden kannalta. (Ks. Heritage 1996, 64–70, 79–82; vuorovaikutuspro-
sessista, ks. myös Ruusuvuori 2010, 270–273.) Minä en ole kuitenkaan perehtynyt Schutzin tuotan-
toon laajemmin, joten tässä on tietysti yksi jatkotutkimuksen mahdollisista suunnista. Garfinkelin 
ansioiksi lasketaan lisäksi se, että hän teki näkyväksi vuorovaikutuksen normatiivisuutta kuuluisilla 
rikkomuskokeillaan (ks. Juhila 2012, 133; Väisänen 2008, 55–56; Suoninen 2001, 370–371; Heiskala 
2000, 94–95; myös Heritage 1996, 108). 
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tavalla sekä käyttävät tätä normia myös huomatessaan, tulkitessaan ja sanktioi-
dessaan sen poikkeamia. 
 
Edellä esitin esimerkkitilanteen, jossa käsiteltiin hyllyn päällä olevasta esineestä keskus-
telua. Haastattelutilanteen normaaliutta pidettäisiin yllä tässä esimerkkitapauksessa 
vastaamalla tarkentaviin kysymyksiin. Jos haastateltava jättäisi vastaamatta tarkentavaan 
kysymykseen siitä, mitä esinettä hän tarkalleen ottaen tarkoittaa, kyseessä olisi normirik-
komus haastattelukeskustelun puitteissa. Tiedon jakaminen ja perspektiivien vastavuo-
roisuus tulevat esiin keskustelun oletusten kautta. Yksi oletus on esimerkiksi siinä, että 
tarkentaviin kysymyksiin (Mitä esinettä tarkoitat?) kuuluu vastata haastattelukontekstis-
sa. Järviluoma (1997, 14) tiivistää tämän ajatusrakennelman yleiseltä kannalta: ”Etnome-
todologiselta kannalta katsoen maailmaa voidaan ― ja kannattaa ― tutkia nimenomaan 
siltä kannalta, että sosiaalinen järjestys on ihmisten yhteistoiminnan tulos.” 
Etnometodologista puheen tutkimusta ja etnometodologiaa yleensä ei tule pitää yhte-
näisenä tutkimusohjelmana. Vaikka tunnetuimpana etnometodologisena menetelmäso-
velluksena voidaan pitää keskustelunanalyysia (conversation analysis, CA), se ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että etnometodologia on vain keskustelunanalyysia. On hyvä muistaa, että 
samalla kun keskustelunanalyysi tunnustetaan etnometodologian piiriin, jopa sen yti-
meen, tunnistetaan myös etnometodologisen tieteenalan eriytyminen ja laajeneminen. 
(Ks. Maynard & Clayman 1991, 396–397; myös Atkinson 1988, 443.) Vaikka keskustelun-
analyysi on vakiintunut ja vahvistunut ajan myötä, sen rinnalla esimerkiksi jäsenkatego-
risoinnin analyysi on ”elänyt hiljaisella liekillä”, kuten Järviluoma ja Roivainen (1997, 16) 
huomauttavat. 
Etnometodologian paikantamista tutkimusalojen kartalle voidaan kaiken kaikkiaan 
pitää haastavana tehtävänä (ks. Atkinson 1988, 443). Yleisesti voidaan ajatella, ettei yh-
teiskuntatieteiden ala itsessäänkään ole yksiulotteinen. Lisäksi voidaan huomioida erilai-
sia tutkimussuuntia, joissa etnometodologia on ollut läheisessä vuorovaikutuksessa mui-
den alojen kanssa. Esimerkiksi etnografian ja etnometodologian menetelmien suhteet 
ovat lähenneet ajan kuluessa (Pollner & Emerson 2001, 118). Tekstien tutkimuksessa 
voidaan löytää yhtäläisyyksiä muun muassa retorisen tutkimuksen ja etnometodologian 
välillä (ks. Väisänen 2008), yhtä hyvin kuin myös sosiolingvistiikan ja etnometodologian 
kesken (Atkinson 1988, 456, 462). Toisaalta etnometodologiaa kohtaan on tunnettu vah-
vaa epäluuloa ja sitä on pyritty sulkemaan tieteen ulkopuolelle, mihin liittyy myös se, 
että etnometodologian keskiössä olevia ongelmia ja kysymyksenasetteluja on voitu käsi-
tellä muualla sosiologian ja etnografian parissa huomioimatta etnometodologiassa tehtyä 
pitkäjännitteistä työtä. Tästä hyvänä esimerkkinä on keskustelu, jota Martyn Hammers-
ley ja Liz Stanley kävivät 1990-luvun alussa. Stanley kritisoi sitä, ettei Hammersley huo-
mioinut etnometodologian merkitystä etnografian teoreettista kuvailua ja sen ongelma-
kenttää tarkastellessaan. Stanleyn mukaan kyseistä aihepiiriä on käsitelty etnometodolo-
gian piirissä. (Ks. Hammersley 1990; Stanley 1990.) 
Etnometodologista tutkimusta on kritisoitu odotusten nostattamisesta etukäteen tut-
kimuksissa ja näiden odotusten pettämisestä yksityiskohtaisen tarkastelutavan takia, niin 
kuin esimerkiksi Knuuttila toteaa (1994, 73). Otan tämän kritiikin huomioon omassa 
tutkimuksessani. Huomionarvoista on erityisesti se, että kategorisointi on tutkimukses-
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sani aina nähtävä tilannekohtaisena asiana. Tästä syystä tutkimuksessani on yhtä aikaa 
yksi ja monta näkökulmaa. Tutkimusaineiston otteet ja siten tutkimukseni 19 haastattelua 
ovat erityisiä, mutta samalla odotan löytäväni analysoiduista esimerkeistä yleisestikin 
relevantteja näkökulmia. Lisäksi kuljetan mukana erilaisia, lähinnä estetiikan ja taiteen 
filosofian suunnalta nostettavia yleisempiä kysymyksiä ja keskusteluja. Mitään näkökul-
maa, niin tutkimusaineiston kuin taideteoriankaan, ei voida tutkimuksessani nostaa 
erilleen kokonaisuudesta, mikä tietysti voidaan kokea ongelmallisena. 
Etnometodologian moninaisuus ja erikoislaatuisuus myönnetään monissa yhteyksis-
sä, mutta niiden myötä tulee esiin etnometodologian sisäisiä jännitteitä, joita esimerkiksi 
Paul Atkinson (1988) käsittelee kriittisessä artikkelissaan Ethnomethodology: A Critical 
Review. Etnometodologian yhdellä tärkeällä osa-alueella, työn tutkimuksessa, kritiikki 
kohdistuu tutkimuksen kielelliseen painotukseen, puheen jaksoihin ja sisäisiin piirteisiin, 
jolloin työn sosiaalisuuden on ajateltu jäävän hämäräksi. Yleisemmin kielipainotteista 
näkökulmaa voi kritisoida siitä, että esimerkiksi sosiaalisen elämän aikasidonnaisuus 
(temporality) hahmottuu puheen jaksojen (sequence) näkökulmasta. (Mts. 449, 451.)27 Myös 
puhutun kielen esittäminen tekstuaalisessa muodossa litteroituna on ollut kritisoinnin 
kohteena (mts. 454). Erityisesti kritiikki kohdistuu tällöin keskustelunanalyysiin. Toisaal-
ta etnometodologian monimuotoisuus on hyvä muistaa sikäli, ettei synny kuvaa stabiilis-
ta menetelmästä (ks. Maynard & Clayman 1991). 
Michael Lynchin (1993) tarkastelu etnometodologian kritiikistä on hyvä kooste erilai-
sista etnometodologian puutteiden teemoista. Esimerkiksi 1970-luvulla etnometodologiaa 
kritisoitiin ankarastikin epätieteellisestä ja epäammattimaisesta tyylistä. Lisäksi etnome-
todologiaa on moitittu näkökulman kapeudesta, esimerkiksi siitä, etteivät yhteiskunnan 
laajat kontekstit tule huomioiduksi. Lynch nostaa esiin näkökulmana myös etnometodo-
logian konservatiivisuuden kritiikin. (Mts. 25–38; ks. myös Knuuttila 1994, 73.) Etnome-
todologiaa on aikojen saatossa arvosteltu monista asioista, kuten individualismista, ja 
monista eri suunnista, mitä esimerkiksi Maynard ja Clayman (1999, 411) kokoavasti käsit-
televät. 
Etnometodologia ja sen sovellukset, jäsenkategorisoinnin analyysi siinä missä keskus-
telunanalyysikin, ovat kehittyneet erilaisten laajennusten myötä. Jäsenkategorisoinnin 
analyysi voidaan nähdä yhtenä etnometodologisesti virittyneenä menetelmäsovellukse-
na, mutta ristiriitaisella ja keskustelua herättävällä tavalla. Esimerkiksi jäsenkategorisoin-
ti-menetelmän nimitys on yleistynyt vasta Harvey Sacksin varhaisen kuoleman jälkeen. 
Keskustelua käydäänkin muun muassa siitä, hylkäsikö Sacks aikanaan jäsenkatego-
risoinnin analyysin esiasteen keskustelunanalyysin hyväksi jostakin erityisestä syystä vai 
hiipuiko se keskustelunanalyysin alle. (Ks. Nikander 2010, 247; Järviluoma & Roivainen 
1997, 16–17.) 
Yksi maininnan arvoinen kriittisen keskustelun aihe etnometodologisesti suuntautu-
neessa tutkimuksessa on (tutkimus)haastatteluaineistojen ongelmallisuus erityisesti jä-
                                                     
27 Tässä yhteydessä voi palauttaa mieleen sen, että artikulaatioteorian yksi lähtökohta voidaan pai-
kantaa kritiikkiin siitä, että (kulttuurin tutkimisen) kommunikatiivisuutta ja merkityksi painottavis-
sa näkökulmissa materiaalisuuden ja sosiaalisuuden näkökulmat voivat unohtua (ks. Grossberg 1992, 
43). 
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senkategorisoinnin analyysissa (ks. Nikander 2002, 19–23; ten Have 2004, 75). Käsittelen 
tätä ongelmakenttää tarkemmin aineistoluvussa (Luku 3 tässä tutkimuksessa). 
 
2.2 JÄSENKATEGORISOINNIN ANALYYSI 
 
Edellä hahmottelemaani taustaa vasten voidaan tiivistää, että etnometodologia tarkoittaa 
tutkimuksessani sen huomioimista, että keskustelemme yhdessä haastateltavien kanssa 
siitä, mitä kategorioita koristelu ja taide ovat. (Luonnollisesti olen tässä aloitteentekijä ja 
johdattelen aihepiiriä haastatteluissa.) Etnometodologiaan sitoutuvana tutkijana en ole 
kiinnostunut koristelusta, taiteesta ja estetiikasta vain teorian ilmiöinä, vaan huomioni 
kohdistuu myös siihen, miten näitä asioita kuvaillaan keskusteluissamme. Tutkimukseni 
kohteena on se, kuinka esteettisistä asioista, erityisesti koristelusta keskusteltaessa luo-
daan ja muokataan merkityksiä. Kategorioilla ja kategorisoinneilla on avainasema tässä 
merkityksiä tuottavassa toiminnassa. 
Garfinkelin menetelmällisen käytännöllisyyden ohjelman kannalta oleellista oli pai-
kantaa järjestyneen sosiaalisen elämän pienin yksityiskohta (a smallest detail of social life), 
joka toimisi siten myös analyysin lähtökohtana tai perusyksikkönä (Benson & Hughes 
1983, 129). 
Garfinkelin pyrkimys menetelmälliseen käytännöllisyyteen konkretisoitui erityisesti 
Harvey Sacksin tutkimuksellisessa toiminnassa. Sacksin sovellus etnometodologiasta 
keskittyy puheeseen ja kategorioihin sekä niihin käytäntöihin, joilla ihmisiä kuvaillaan. 
Ihmisten (toisistaan) käyttämät kategoriat, yksinkertaistetusti sanottuna, muodostavat 
tällöin analyysin pienimmät yksiköt. (Ks. Benson & Hughes 1983, 129.) Hakulinen (1997, 
13) tiivistää keskusteluanalyysia esitellessään hyvin Harvey Sacksin merkitystä ja ansioi-
ta etnometodologisessa tutkimusperinteessä juuri tältä kannalta: 
 
Olennaista Sacksin luomalle tutkimussuuntaukselle on oivallus, että keskustelu ei 
ole kaaos eikä puhujien keskinäinen ymmärtäminen perustu sattumaan, vaan että 
vuorovaikutus on yksityiskohtiaan myöten järjestynyttä ja jäsentynyttä toimintaa 
(organized activity). 
 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa jäsenkategorisoinnin analyysista käytetään muun 
muassa nimityksiä membership categorization analysis (MCA)28 ja membership categorization 
device analysis (MCD-analysis). Käytän tutkimuksessani suomenkielistä jäsenkategorisoinnin 
analyysi -käsitettä.29 Käytän suomenkielistä jäsenkategorisoinnin analyysi -muotoa myös 
siksi, että huomioni kohdistuu erityisesti materiaaliseen maailmaan viittaaviin katego-
risointeihin. Toinen suomenkielinen vaihtoehto jäsenyyskategorisoinnin analyysi viittaa sen 
                                                     
28 Harvey Sacksilla menetelmän nimitys oli alkuvaiheessa Membership Inference-Rich Representative 
(päättelypitoinen tyypillinen edustaja) (MIR) (Sacks 1995, 41). 
29 Tarkastelen kyseisestä menetelmää myös artikkelissa Jäsenkategorisoinnin analyysi koristelun ja tai-
teistumisen tutkimuksen menetelmänä (Korolainen 2010b). Osa tässä käyttämästäni käsitteistöstä on 
muotoutunut kyseistä artikkelia hyödyntäen. 
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sijaan selvemmin vain sosiaalisiin suhteisiin ja kategorisointeihin.30 Tutkimukseni nimen 
alaotsikko on Kategorisoinnin analyysi. Tällä alaotsikolla haluan korostaa sitä, että tutki-
mukseni perustuu jäsenkategorisoinnin analyysin traditioon, vaikka tutkimusotteeni on 
soveltava.31 
Jäsenkategorisoinnin analyysi eroaa muista kielentutkimuksen ja sosiologian näkö-
kulmista. John Lee (1991) on käsitellyt jäsenkategorisoinnin eroa suhteessa lingvistiik-
kaan ja kognitiiviseen antropologiaan sekä diskurssianalyysiin. Olennaista Leen mukaan 
on sacksilaisen jäsenkategorisoinnin analyysin tukeutuminen puheeseen puheen omilla 
ehdoilla. Mikäli puhetta lähestytään vain valmiiden käsitteellistysten näkökulmasta, 
puhujien oma käsitteistö ja se, mitä puheella oikeastaan tehdään, voi jäädä epäselväksi. 
(Lee 1991, 196–226.) 
Koska jäsenkategorisoinnin analyysissa on kyse aineistolähtöisestä puheentutkimuk-
sesta, sukulaisuussuhteita voi löytää monien menetelmien suunnasta, mistä esimerkiksi 
Järviluoma ja Roivainen huomauttavat: 
 
Se [jäsenkategorisoinnin analyysi] liittyy samaan aineistovetoisten analyysimene-
telmien ketjuun, jota diskurssianalyysi (DA) ja keskusteluanalyysikin (CA) edus-
tavat. [--] Jäsenkategorisoinnin analyysia voi käyttää mitä erilaisimpiin aineistoi-
hin ja teksteihin. (Järviluoma & Roivainen 1997, 22.) 
 
Jäsenkategorisoinnin analyysi hahmottuu näin löyhästi aineistopainotteisuuden ja pu-
heen näkökulmista. Jäsenkategorisoinnin analyysin yhteydessä käytetyt käsitteet näyttäi-
sivät muodostavan menetelmän omintakeisen luonteen, joka erottaa sen muista puheen 
tutkimisen keinoista. Jäsenkategorisoinnin perusperiaate on kuitenkin yksinkertainen ja 
Sacks tiivistää sen taustalla olevan idean ytimekkäästi yhdellä luennoistaan: ”So just let 
the materials fall as they may. Look to see how it is that persons go about producing 
what they do produce.” (Sacks 1995, 11.) Tässä tulee esiin erityisesti sacksilainen aineis-
toon luottamisen asenne. Tämä Sacksin esittämä ohje toimii tutkimuksessani myös läpi-
kattavana muistutuksena ja ohjenuorana.32 
 
                                                     
30 Käsitteiden suomentamisessa olen käyttänyt sekä Helmi Järviluoman ja Irene Roivaisen (1997) 
artikkelia että Heritagen (1996) teoksen suomenkielistä käännöstä. Jäsenkategorisoinnin analyysin 
käsitteitä käsitellään luonnollisesti monissa tutkimuksissa (ks. Nikander 2010 ja 2002; Välimaa 2011; 
Pehkonen 2009 ja Järviluoma 1997; kansainvälisestä tutkimuksesta ks. Baker 2004; Lepper 2000; Eglin 
& Hester 2003; Hester & Eglin 1997a ja 1997b). 
31 Tosin esimerkiksi myös Eglin ja Hester (1992, 247) käyttävät jäsenkategorisoinnin analyysista 
(membership categorization analysis) lyhempää versiota kategorisoinnin analyysi (categorization ana-
lysis). 
32 Kun analysoin tutkimusaineistoa, kirjoitin tämän ohjeen tutkimusaineiston analysointitaulukon 
yläreunaan, jotta ajatus olisi koko analyysin ajan näköpiirissäni (ks. Analyysitaulukko, Liite 5.). Olen 
joutunut muokkaamaan analyysitaulukon esittämistä tutkimuksessani, joten kyseinen ohje ei ole 
tässä liitteessä näkyvissä. Oma tulkintani ja käännökseni tästä Sacksin ohjeesta on seuraavanlainen: 
Anna aineistojen avautua (puhua) rauhassa ja yritä kiinnittää huomiota siihen, kuinka ihmiset tuot-
tavat tekemisiään. 
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2.2.1 Jäsenkategoriat ja jäsenryhmitys 
Jäsenkategorisoinnin analyysiin liittyy runsas määrä spesifiä käsitteistöä. Voi tietysti 
perustellusti kysyä, miten jäsenkategorisoinnin analyysissa on runsas käsitteistö ennalta 
valmiina, jos menetelmä perustuu siihen, että olemme kiinnostuneita ihmisten käyttämis-
tä kategorioista ja niiden käyttötavoista. Ratkaisu kysymykseen on käytännöllinen: Sack-
sin ja hänen seuraajiensa kehittelemä jäsenkategorisoinnin analyysin menetelmällinen 
käsitteistö on suuntaa-antavaa siinä mielessä, että sen avulla keskitytään puheen toimin-
nallisuuteen. Vaikka analyyttistä käsitteistöä on olemassa ennalta, se ei tarkoita, että 
voitaisiin ennakoida kokonaisvaltaisesti, millaisesta toiminnasta kussakin puhetilantees-
sa on kyse. 
Jäsenkategorisoinnin analyysissa keskeistä ovat jäsenkategoriat (membership categories), 
jotka voidaan sacksilaisittain ymmärtää sosiaalisina tyyppeinä, joita voidaan käyttää 
ihmisiä kuvailtaessa (Hester & Eglin 1997a, 3, käännös kirjoittajan; ks. Nikander 2002, 45). 
Verrattaessa jäsenkategorisoinnin analyysia keskustelunanalyysiin, voidaan havaita, että 
keskustelunanalyysissa tarkastelun huomio on enemminkin puhetilanteen vuoroissa 
kuin jäsenkategorioissa, tosin näitä näkökulmia ei tarvitse nähdä välttämättä erillään tai 
toisiaan poissulkevina (ks. Järviluoma & Roivainen 1997, 19–20). 
Tutkimuksessani keskeisiä kategorioita ovat koristelu, koriste-esine ja taide, joten herää 
kysymys, miten sosiaalisiin luokitteluihin ja jäsenkategorioihin keskittyvä jäsenkatego-
risoinnin analyysi soveltuu koristelua ja taidetta käsittelevän puheen tarkasteluun? Esi-
merkiksi taiteilija-kategoria viittaa selvästi sosiaaliseen jäsenyyteen, se on helppo ymmär-
tää jäsenkategoriana. Mutta kun tarkastellaan taide-kategoriaa, niin näkökulma muuttuu 
ja laajenee. Yksi mahdollisuus on tietysti keskittyä tutkimuksen tarkastelussa vain niihin 
varsinaisiin jäsenkategorioihin, joita koristelun ja taiteen keskustelun yhteydessä tulee 
esiin. Sen sijaan käsittelen analyysissani koristelun ja taiteen kategorioiden käyttöä laa-
jemmin, mikä ei tietenkään ole ongelmaton menetelmän sovellus. 
Jäsenkategorisoinnin analyysissa sosiaaliset kategoriat tulee hahmottaa käytännölli-
sesti puheen elementteinä ja siten analyysin perusyksiköinä. Olen analyysissa pyrkinyt 
erottelemaan sosiaaliset ja materiaaliset kategoriat. Edellisistä mainittakoon esimerkkinä 
erilaiset identiteetit, vaikkapa lääkäri, potilas ja taiteilija. Materiaalisia kategorioita ovat 
taas tuoli, taulu, ja talo. Tällainen jaottelu on ongelmallinen jo siinäkin mielessä, että ero 
sosiaalisten ja materiaalisten kategorioiden välillä on toisinaan häilyvä. Esimerkiksi lahja 
tai koti voidaan ajatella sekä materiaalisina että sosiaalisina. Lisäksi on perusteltua kysyä, 
millä perusteella sosiaalinen jäsenyys voidaan ajatella irrallisena ruumiillisuudesta, esi-
neellisyydestä tai ympäristöstä? Esimerkiksi lahja esineellisenä kategoriana tuo esiin 
myös sosiaalisen puolen, lahjan antamisen tai saamisen synnyttämän vuorovaikutuksen, 
joka on aina merkityksellistä ihmisten välistä toimintaa. Esineiden ja inhimillisen vasta-
kohtaisuuden haastamisesta käydään keskustelua laajemminkin, siitä puhuu esimerkiksi 
antropologi Daniel Miller, tosin ei jäsenkategorisoinnin analyysiin liittyen (ks. Miller 
2010, 5). 
Tutkimukseni tärkein jäsenkategorisoinnin analyysin laajennus tulee esiin siinä, että 
käytän tutkimuksessani yleisesti kategorisointi-käsitettä jäsenkategorisoinnin rinnalla. 
Esineellinen kategorisointi (categorization) ja sosiaalinen jäsenryhmitys (membership categori-
zation device) eroavat Lena Jayyusin mukaan erityisesti kategorisoinnin moraalisuudessa. 
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Sosiaaliset jäsenkategorisoinnit perustuvat tunnistettuihin jäsenyyksiin ja ovat siten si-
doksissa moraalisesti ja normatiivisesti rakentuvaan yhteisyyteen, kun taas esineellisissä 
kategorisoinneissa tällaista moraalista pohjaa ei välttämättä ole. Kollektiivisten velvolli-
suuksien (incumbency) suhde kategoriaan on erilainen sosiaalisissa ja materiaalisissa ka-
tegorisoinneissa. (Ks. Jayyusi 1984, 60–61.) Tämä on oleellinen huomio jäsenkategorioi-
den ja muiden kategorioiden eroista ja liittyy edellä mainittuihin seikkoihin sekä puheti-
lanteiden oletuksista (ks. Järviluoma 1997, 27) että Heritagen edellä mainitsemaan ”ko-
kemuksen jäsentymiseen”, siis puheen toiminnallisuuden oletuksiin (ks. Heritage 1996, 
23). Jayyusi käyttää esimerkkinä jäsenkategorisointeja poliisi ja ystävä. Näihin jäsenkate-
gorioihin liittyy sekä velvollisuuksia (incumbency) että se näkökulma, että jäsenkatego-
risoinnit voivat olla saavutettavia tai ansaittavia (achievable / ascribable). Jayyusia seurail-
len voi pohtia esimerkiksi sitä, millainen saavutus on olla ystävä ja millaisia velvollisuuk-
sia siihen liittyy? (Jayyusi 1984, 57–62.) 
Lena Jayyusin merkitystä jäsenkategorisoinnin analyysin laajentajana erityisesti mo-
raalisuuden näkökulmasta voi pitää huomattavana (Nikander 2002, 49, 51–52; ks. myös 
Atkinson 1988, 461). Normatiivisuuden huomioiminen yleensä sosiaalisen mielen tarkas-
telussa on taas luettava Garfinkelin ansioksi, niin kuin Heiskala huomauttaa (2000, 92; ks. 
myös Heritage 1984). 
Jäsenkategorisoinnin analyysissa jäsenyys tarkoittaa käytännöllisiä asioita, esimerkiksi 
sitä, että pystymme puhumaan sujuvasti erilaisista asioista, kuten hammaslääkärissä 
käynnistä. Sujuvuus perustuu siihen, että sekä puhuja että kuulija olettavat samantyyp-
pisen hammaslääkäri-jäsenyyden sekä potilas-jäsenyyden. Toisin sanoen, jäsenyyksiin 
nojaten ja niiden olemassaolo olettaen puhe muodostuu sujuvaksi. Siten toisen puhujan 
ei tarvitse selittää seikkaperäisesti, mikä hammaslääkäri on, mitä hän tekee tai miksi 
hammaslääkärissä käydään. Jos puhuja taas olisi käynyt hammaslääkärin sijaan sydän-
lääkärissä, oletukset jäsenyyksistä olisivat aivan toisenlaisia. 
Sosiaalisuuden myötä jäsenkategorisointeihin hahmottuu velvollisuuksia ja ansioita, 
mutta mitä ne tarkoittavat materiaalisissa kategorisoinneissa? Liittyykö esineisiin erityi-
siä velvollisuuksia? Velvoittaako lahjan saaminen vastalahjan antamiseen? Olennaista 
tutkimuksessani on, etten oleta esineellisiä kategorisointeja kokonaan sosiaalisen ulko-
puolelle. Hester ja Eglin huomauttavat, että jäsenkategorisoinnin analyysissa ei lähdetä 
liikkeelle teoreettisista oletuksista vaan empiirisestä tutkimuksesta (1997a, 3). 
Kategorisoinnit voivat toimia, kuten Jayyusi ehdottaa, niin päättelyinä (inference), ku-
vauksina (description) kuin arviointeina (arvostelmina) (judgement) (1984, 45). Jayyusin 
mukaan kuvaukset voivat olla myös listan muodossa ja niitä periaatteessa voi jatkaa 
loputtomasti (mts. 77). Tällaiset näkökulmat ovat kiinnostavia esimerkiksi koristelun ja 
taiteen yhteydessä, koska sekä koristelu- että taide-kategoriaa voidaan käyttää sekä ku-
vauksina että arvostelmina. Pohdintaa voi laajentaa taiteistumisen piiriin ja kysyä, voiko 
esimerkiksi taiteistumista ja taidetta kuvata lisäämällä erilaisia asioita taiteeseen. Onko 
taiteistuminen, jos sitä on olemassa, tässä mielessä pysäyttämätön tai hallitsematon pro-
sessi, jossa taiteen ominaisuudet ja niiden soveltaminen laajenevat? 
Toinen keskeinen jäsenkategorisoinnin analyysiin liittyvä käsite on jäsenryhmitys 
(membership categorization device), joka tarkoittaa lyhyesti sanottuna kokoelmaa jäsenkate-
gorisointeja ja niihin liittyviä keinoja (Lepper 2000, 16–17). Jäsenryhmityksen englannin-
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kielisestä nimityksestä on peräisin menetelmän nimityksessä joskus käytetty lyhenne 
MCD. Tärkeää on huomioida se, että itse asiassa analyysissa tarkastellaan kategorioiden, 
kategorisointien ja näissä käytettyjen keinojen suhteita. Yksittäiset kategoriat sinällään 
eivät ole kovin kiinnostavia, mutta kategorisoinnin keinojen ja ryhmitysten avulla lähes-
tytään puhetta toimintana. Lisäksi on syytä panna merkille, että tutkimusaineistoni haas-
tattelukatkelmissa muodostetut jäsenkategorioiden ja jäsenkategorisoinnin välineiden 
kokoelmat eli jäsenryhmitykset ovat aina kulloisenkin haastatteluhetken yhteinen saavu-
tus (ks. Baker 2004; Hester & Eglin 1997a, 21; Järviluoma & Roivainen 1997, 17). Tilanne-
kohtaisuus täytyy ottaa huomioon analyysissa koko ajan, mikä luonnollisesti vaikuttaa 
siihen, miksi tutkimuksessani empiirinen osa on niin laaja ja yksityiskohtainen. 
 
2.2.2 Kategoriapiirteet ja kategoriasidonnaiset toiminnot 
Kategoriapiirteet (category-bound features) ja kategoriasidonnaiset toiminnot (category bound 
activities) ovat analyysini kannalta keskeisiä käsitteitä. Sen jälkeen, kun analyysissa on 
paikannettu kategoriat sekä rajattu relevantit kategorisoinnit, siirrytään kategoriapiirtei-
den ja kategoriasidonnaisten toimintojen pariin. Kategoriapiirre-käsitteen suomennok-
sessa tukeudun Järviluoman ja Roivaisen (1997, 17) artikkeliin. Tässä yhteydessä on syytä 
mainita Jayyusin tekemistä käsitteellisistä laajennuksista jäsenkategorisoinnin analyysiin 
(ks. Nikander 2010, 244–247; Järviluoma & Roivainen 1997, 17–19). Jayyusi nimittäin 
erottaa toisistaan kategoriapiirteet (category bound feature) sekä kategoriaa muodostavat piirteet 
(category-consitituve feature) (1984, 35). Lisäksi hänen mukaansa voidaan tarkastella sitä, 
kuuluvatko kategoriat ja piirteet yhteen vai onko ne liitetty yhteen tilannekohtaisesti 
(feature vs. generated). On mahdollista erotella ja tutkia myös niin sanottuja tyyppikategori-
oita. Tyyppikategoria viittaa siihen eroon, sanotaanko jotakuta henkilöä taiteilijaksi vai 
sanotaanko, että hän on taiteilijatyyppinen (kategoria + tyyppi). (Mts. 34, 38; ks. Järvi-
luoma & Roivainen 1997, 19.) 
Jäsenkategorisoinnin käsitteistöstä tulee mainita vielä vakioparin käsite (standard rela-
tional pairs), jonka perusominaisuutena on se, ettei tarvitse mainita kuin vakioparin toi-
nen kategoriaosapuoli, niin samalla parin toinen puoli tulee esiin (Hester & Eglin 1997b, 
43). Esimerkiksi morsian ja sulhanen, aviomies ja aviovaimo tai vanhempi ja lapsi muo-
dostavat vakiopareja (Järviluoma & Roivainen 1997, 17). On eri asia, puhutaanko jostakin 
henkilöstä morsiamena tai työkaverina. Työkaveri-kategorisoinnista ei voi päätellä naimi-
siinmenoaikeita (kategoriasidonnainen toiminta) eikä siten sulhas-kandidaattiakaan. 
Morsian sen sijaan tuo esiin sulhanen-kategorian. Haastatteluissakin esiintyy esimerkiksi 
puhetta aviomiehestä tai työkavereista, jolloin puhuja asemoi itsensä sosiaaliseen maail-
maan juuri vakioparien avulla. 
Taiteeseen yhdistetään usein luovuus, joka analyysini mukaan voidaan nähdä taiteen 
kategoriapiirteenä. Tällaisessa yhteydessä voisi tietysti pohtia esimerkiksi Jayyusin jaotte-
lua seuraten sitä, onko kyseessä itse asiassa enemmin kategoriaa muodostava piirre var-
sinaisen kategoriapiirteen sijaan. En ole kuitenkaan analyysissani lähtenyt tällaiseen 
erotteluun, vaan tarkastelen käytännössä sitä, millaisia asioita kategorioihin liitetään ja 
miten nämä asiat ilmenevät puheessa. Jos sanotaan, että taiteilija maalaa taulua, niin 
maalaamisesta muodostuu taiteilija-kategorian myötä myös taiteeseen liittyvä katego-
riasidonnainen toiminto. Tässä voidaan myös hahmottaa jäsenkategorisointi, joka liittyy 
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taiteilijan sosiaaliseen kategoriaan ja toisaalta taiteeseen yleisemmin. Analyysissani pu-
hun tämäntyyppisissä tilanteissa kategorisoinneista, jolloin tulee muistaa, että analyysis-
sani kategorisointiin sisältyy niin materiaaliset kuin sosiaalisetkin kategoriat. Otan jäsen-
kategorisoinnin erilleen vain, jos koen, että sillä on erityistä analyyttista merkitystä. Sa-
moin vakiopareja olen eritellyt analyysista vain, mikäli niillä on jotakin erityistä merki-
tystä kyseisessä puhekatkelmassa. 
 
2.3 KATEGORIAN MUUT MIELET 
 
Tutkimuksessani sovelletaan erityisesti jäsenkategorisoinnin menetelmää kategorioiden 
tutkimisessa, jolloin huomio suuntautuu kategoriaan erityisesti puheen elementtinä. 
Kategorioiden tutkimus on laaja tutkimuskenttä ja siksi on syytä huomioida kategorian 
tutkimisen näkökulmia yleisemmin jäsenkategorisoinnin analyysin perinteen ulkopuolel-
ta. 
Olen soveltanut analyysissani Eleanor Roschin (1978) esittämää kategorisointien taso-
jen jaottelua. Näkökulma tulee etnometodologian ja jäsenkategorisoinnin analyysin ulko-
puolelta, joten kyse on minun tekemästä menetelmällisestä kokeilevasta laajennuksesta. 
Roschin mukaan kategorioita voidaan jaotella kategorioihin kuuluvien yhteisten piirtei-
den näkökulmasta. Ylätason kategorioissa (superordinate level categories) abstraktiuden taso 
on korkea, jolloin ylätason kategorioilla on vain vähän yhteisiä piirteitä. Perustason kate-
gorioissa (basic level categories) yhteisten tekijöiden määrä kasvaa, ja alatason kategoriat 
(suboridate level categories) ovat kaikkein konkreettisimpia ja niillä on siten paljon yhteisiä 
piirteitä. (Mts. 30–33.) Alatason kategoriat, kuten mustekynä, lyijykynä ja tussikynä sisältä-
vät yhteisiä funktioita, kuten kirjoittamisen. Perustason kategorioilla, esimerkiksi kynällä, 
viivoittimella, paperilla ja nitojalla on taas vähemmän yhteisiä piirteitä kuin erilaisilla kynil-
lä. Kaikki edellä luetellut esimerkkikategoriat taas voidaan luokitella toimistotarvikkeiksi, 
joka on ylätason kategoria tässä tapauksessa. 
Sovellan Roschin jaottelua analyysissani melko vapaamuotoisesti ja kokeellisesti. 
Kiinnostavaa tässä näkemyksessä on esimerkiksi se, miten haastattelujen keskusteluissa 
taide ja koristelu hahmottuvat tilannekohtaisesti myös kategorioiden tasojen suhteen. 
Mainittakoon esimerkkikysymyksenä se, onko koristelu taiteen alalaji (alemman tason 
kategoria), vai päinvastoin, onko taide koristelun alalaji? Kategorioiden tasojen jaottelun 
tekeminen on kiehtonut itseäni koko analyysin tekemisen ajan, vaikka tämäntyylinen 
menettely ei varsinaisesti kuulu jäsenkategorisoinnin analyysin piiriin. Roschin käsittei-
den soveltaminen tulee nähdä analyysissani ennen kaikkea analyyttisena apuvälineenä. 
Toisaalta en näe mitään perusteltua syytä siihen, miksei tällaisia laajennuksia voisi sovel-
taa analyysiin. 
Toinen koristelun ja taiteen kannalta kiinnostava, ja edellisestä poikkeava, näkemys 
kategoriasta on Kendall L. Walton tunnetussa artikkelissa Taiteen kategoriat (1987), joka on 
yksi taiteentutkimuksen avaintekstejä. 33  Huomionarvoista kategorioiden kannalta on 
kategorian, havainnon ja taiteen suhde, minkä Walton seuraavassa havainnollisesti tiivis-
tää: 
                                                     
33 Artikkeli julkaistiin alun perin englanniksi jo vuonna 1970 nimellä Categories of Art. Tukeudun 
Keijo Kettusen suomennokseen artikkelikokoelmassa Taide ja filosofia (1987). 
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Meidän on opittava tarkastelemaan teosta oikeissa kategorioissa ― jotka määräyty-
vät osittain historiallisista faktoista ― ja arvioimaan teosta sillä perusteella, mitä 
tuolloin havaitsemme siinä (Walton 1987, 61, kursivointi alkuperäisessä). 
 
Taide näyttäytyy lisäksi tulkintani mukaan Waltonilla eräänlaisena esteettisen harjaan-
tumisen ja kategorisoinnin harjoituskenttänä: 
 
Teoksen tarkastelu tietyssä kategoriassa tai kategoriajoukossa on taito, joka täytyy 
hankkia harjoittelemalla, ja uskoakseni oleellinen osa tätä harjoitusta on tutustu-
minen moniin muihin kyseisen kategorian tai kyseisten kategorioiden teoksiin 
(Walton 1987, 61). 
 
Waltonilaista kategorisoinnin oikeaoppisuutta voidaan tietysti kritisoida erityisesti et-
nometodologian yhteydessä siitä, kuinka tällainen kategorisoinnin oikeaoppisuuden 
ajatus sopii yhteen ihmisten omien kategorisointien tarkastelun kanssa. Olennaista Wal-
tonin ajattelussa on pikemminkin esteettisen ja kategorisoinnin suhde. Waltonin näke-
myksessähän taide näyttäytyy kuitenkin asiana, jonka kategorisoinneista voidaan neuvo-
tella. Esimerkiksi teokseen liittyvät kategoriat eivät ole välttämättä lukkoon lyötyjä vaan 
opeteltavissa oleva asia. Jos kategoriat olisivat pysyviä ja itsestään selviä, niin silloin ei 
olisi tarvetta myöskään opiskella ja harjoitella kategorioiden käyttämistä.34 
                                                     
34 Waltonin kategorianäkemysten käsittely jää tutkimuksessani lyhyeksi, koska keskityn erityisesti 
koristelun ja taiteen merkityksistä keskusteluun haastatteluissa. Esittelemällä Roschin ja Waltonin 
kategorianäkemyksiä havainnollistan lyhyesti sitä, että kategorioita voidaan tarkastella, ja on tarkas-
teltu, muistakin näkökulmista kuin etnometodologiasta. 
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3 Tutkimusaineisto           
keskustelun ja kysymisen 
kohtaamisena 
Olen tutustunut erilaisiin aineistoihin ja tutkimustraditioihin niin perinteentutkimuksen 
kuin taiteensosiologiankin seminaaritöissä ja pro gradu -tutkielman aineistokokeiluissa. 
Nämä ovat ohjanneet myös väitöskirjan tutkimusaineiston oletuksia. (Ks. Korolainen 
2006.) Toisaalta olen perehtynyt koristelun kategoriaan ja sen käyttöön eri yhteyksissä ja 
niin kiinnostunut yhä enemmän siitä, mitä ihmiset aiheesta ajattelevat ja miten he asiasta 
puhuvat. Esimerkiksi tilastolliset tai strukturoidummat haastattelumenetelmät eivät ole 
tuntuneet houkuttelevilta ja relevanteilta näkökulmani kannalta. Tärkeäksi itselleni on 
muodostunut aiheen prosessointi, erilaiset kokeilut ja myös suunnanmuutosten hyväk-
symisen opettelu. 
Haastatteluaineistojen ja jäsenkategorisoinnin analyysin suhde ei ole missään nimessä 
ongelmaton. Yksi jäsenkategorisoinnin analyysiin kohdistunut kritiikin aihe koskee eri-
tyisesti haastatteluaineistojen käyttöä. Esimerkiksi Paul ten Have tuo esiin tiivistäen 
tämän kritiikin ydinajatuksen: 
 
One can, of course, ask people to answer questions or tell stories in an interview 
context, but what is then made available for study is ‘answering questions’ or ‘tell-
ing stories’. 
[--] 
In that case, interview excerpts are used in a specimen perspective, as examples of 
research interview interaction, and mainly analysed in terms of sequential organi-
zation. But research interviews constitute and display a rather restricted slice of 
human life, so we still have the issue of how what happens inside the interview 
context is related, or can be related, to ‘interview-external’ forms of life. (ten Have 
2004, 75.) 
 
Ongelmallista ten Haven mukaan on haastattelupuheen kapeus ja eristyneisyys muuhun 
elämään nähden, jolloin voidaan kysyä, mitä yleistä haastattelujen perusteella voidaan 
sanoa. Myöhemmin samassa yhteydessä ten Have toteaa, erityisesti Carolyn Bakeriin 
viitaten, että haastattelut eivät lopulta ole ratkaisevan erilaisia puheen muotoja verrattu-
na vapaisiin kielenkäyttötilanteisiin (ten Have 2004, 76; ks. Nikander 2002, 19–23). 
Carolyn Baker on yksi niistä etnometodologisesti suuntautuneista tutkijoista, jotka 
ovat puolustaneet näkemystä siitä, että haastatteluaineistoja voidaan analysoida myös 
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jäsenkategorisoinnin analyysin keinoin. Bakeria voinee yleisemminkin pitää yhtenä kes-
keisenä menetelmän kehittäjistä esimerkiksi Lena Jayyusin ohella. Jos Jayyusi on kehittä-
nyt jäsenkategorisoinnin analyysin teoreettista käsitteistöä erityisesti moraalisuuden 
näkökulmasta, niin Baker on yksi menetelmän käytännön sovellusten uranuurtajia. 
Ten Haven edellä esittämässä kritiikissä on kyseessä erityisesti vapaan kielenkäyttöti-
lanteen ja tutkimushaastattelun eron ongelmallisuus. Etnometodologian lähtökohdathan 
perustuvat erityisesti arjen ja arkipuheen tarkasteluun, mutta Bakerin mukaan haastatte-
lututkimuksen onnistumisen kriteeri on analysoijan kyvyssä eritellä sitä tavallisuutta, 
joilla haastateltava ja haastattelija tekevät merkityksellistämisen työtä puhuessaan eri 
asioista (Baker 2004, 164; ks. Baker 2002). 
Baker kuvailee tarkemmin tutkimushaastattelua toimintana, jonka yhteydessä tulisi 
unohtaa perinteiset tutkimushaastattelun odotukset: 
 
Letting go the presumption that (good) interviews give us some kind of privileged 
insight into what people really think, believe or do is the first step to seeing inter-
view data as the production of situated ‘accountings-for’ whatever is the topic the 
interviewer presents (Baker 2004, 169). 
 
Bakerin näkemyksestä käy selvästi ilmi se, että haastattelu voidaan hänen mukaan nähdä 
tilannesidonnaisena toimintana, selvitysten tai selontekojen (account) tuottamisena. Haas-
tatteluja tarkastellaan siis erityisesti selontekojen näkökulmasta. Nikander tiivistää saman 
asian mainitsemalla, että itse asiassa haastattelutilanne itsessään on analyysin yksikkö tai 
kohde: ”The unit of analysis is talk in the interview situation itself, not some internal 
psychic entity that lies ‘behind’ the talk” (Nikander 2002, 10). 
Haastattelujen luonteesta myös toimintana keskustellaan laajemmin etnografian alal-
la, esimerkiksi niin sanotun aktiivisen haastattelun (active interview) yhteydessä (ks. Hol-
stein & Gubrium 2004; Miller & Glassner 2004; kerronnallisesta haastattelusta ks. Hyväri-
nen & Löyttyniemi 2005). Myös aktiivisen haastattelun yhteydessä itse haastatteluproses-
sin asema korostuu: 
 
Respondents’ comments are not viewed as reality reports delivered from a fixed 
repository. Instead, they are considered for the ways that they construct aspects of 
experiential reality in collaboration with the interviewer. The focus is as much on 
the assembly process as on what is assembled. (Holstein & Gubrium 2004, 156.) 
 
Tutkimukseni aineisto-osan otsikossa mainittu keskustelun ja kysymisen kohtaaminen 
viittaa haastattelujen prosessinomaisuuteen ja sen huomioimiseen. Se on etnometodolo-
gisesti suuntautuneen haastattelututkimuksen ydinajatus. 
 
3.1 KOTI JA SISUSTUS AINEISTOJEN KONTEKSTEINA 
 
Tutkimukseni aineiston tuottamisen keskeisimpänä kontekstina on koti ja kodin sisustus 
sekä esineet, mikä tarkoittaa sitä, että koti on sekä koristelun keskeinen viitekehys sekä 
samalla myös useimpien haastattelujen toteuttamispaikka. Kodin, sisustamisen ja esinei-
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den muodostamaa kokonaisuutta on tutkittu paljon eri aloilla. Aluksi on korostettava 
sitä, ettei koti viittaa vain materiaalisen tilan luomaan paikkaan, esimerkiksi asuntoon, 
vaan koti voidaan nähdä monien symbolien ja merkitysten yhdistelmänä, yhtä aikaa 
konkreettisena ja abstraktina, niin kuin antropologi Marianne Gullestad esittää (1984, 89). 
Kotiin liittyy kiinteästi myös yksityisyyden ajatus, mikä tarkoittaa sitä, että erilaiset 
valinnat – esteettiset tai muut – esimerkiksi sisustuksen suhteen mahdollistuvat va-
paammin kuin julkisessa elämässä, jossa itsensä toteuttaminen on sidotumpaa (ks. Csiks-
zentmihaly & Rochberg-Halton 1981, 17). Kotia voidaan lisäksi pitää esimerkiksi ”mo-
dernin intiimiyden kehyksenä” (Gullestad 1993, 131; käännös kirjoittajan). Sarantola-
Weiss (2003a) toteaa: ”Elämä kulutusyhteiskunnassa on päivittäistä seurustelua tavaran 
kanssa” (s. 338; ks. Sarantola-Weiss 2003b). Elämämme kietoutuvat materiaalisiin asioi-
hin, vaikkemme pitäisi itseämme materialisteina missään ohjelmallisessa mielessä. 
Tutkimukseni anti-essentialismin ohjelmaan sopii hyvin myös se ajatus, että koti aja-
tellaan minuuden ja identiteetin rakentamisen paikkana. Tästä näkökulmasta kiinnosta-
vaa on se, kuinka ajallisuus liittyy konkreettiseen materiaaliseen paikkaan, kodin ympä-
ristöön. Garveyn (2001, 56) mukaan kodin sisustaminen voidaan nähdä niin menneisyy-
den vertauskuvana kuin toisaalta tulevaisuuden projektinakin. Elämän jäljet ja suunni-
telmat tulevasta materialisoituvat ympärillemme kodeissamme. Mennyt ja tuleva voivat 
itse asiassa olla neuvottelun kohteena kodin tilassa. Niinpä haaveet ja todellisuus koh-
taavat eri tavoin kodin sisustamisen ratkaisuissa. (Clarke 2001, 26.) Esimerkkinä Clarken 
näkökulman ilmenemisestä puheessa voisi ajatella erilaisia sitten, kun -puheenvuoroja, 
joilla paikannetaan haaveiden (tulevan) ja todellisuuden (nykyhetken) sekä menneen 
vuorovaikutusta. Kaikille lienevät tuttuja sellaiset ajatukset, että ”sitten kun voitan lotos-
sa, muutan isompaan asuntoon” tai ”sitten kun jään eläkkeelle, niin matkustelen”. 
Ajan näkökulma kodin, sisustuksen ja esineiden yhteydessä on tärkeä myös muisto-
jen, muistoesineiden kannalta, mikä puoltaa sitä näkemystä, etteivät sisustuksen esineet 
ole vain materiaa (ks. Hecht 2001, 123). Esimerkiksi Csikszentmihailyn ja Rochberg-
Haltonin tutkimus esineisiin liitettävistä merkityksistä osoittaa havainnollisesti, kuinka 
muistot ovat yksi yleisimmistä ihmisten tärkeisiin esineisiin liittyvistä merkityksistä 
(Csikszentmihaily & Rochberg-Halton 1981, 62). 
Muistoissa tulee esiin henkilökohtainen suhde kotiin. Koti onkin käsite, johon liittyvät 
myös kotoisuuden, viihtyvyyden, itsensä toteuttamisen, rauhan ja turvallisuuden ajatuk-
set (Gullestad 1984, 85). Lisäksi kotia voidaan ajatella kokonaisena ja ehjänä kokonaisuu-
tena moneen suuntaan repivässä maailmassa (Gullestad 1993, 149). Koti on tällöin turva-
paikka ja keidas, vastakohta esimerkiksi työelämälle. Koska koti ja esineet voidaan käsit-
tää henkilökohtaisesti merkittävänä asiana, ei luonnollisestikaan ole ihme, että kotia ja 
esineitä on tutkittu ahkerasti. Kotiin ja esineisiin keskittyvistä tutkimuksista ja tutkijoista 
voi nostaa painokkaasti esille erityisesti Marianne Gullestadin tutkimukset, joissa esine-
suhdetta tarkastellaan lähinnä kulttuuriantropologian näkökulmasta. Tarkastelun näkö-
kulmana hänellä ovat esimerkiksi sukupuoli, luokka sekä julkisen ja yksityisen suhde. 
(Ks. Gullestad 1984; 1993.) Toinen maininnanarvoinen näkökulma tulee esiin Mihaly 
Csikszentmihalyin ja Eugene Rochberg-Haltonin tutkimuksessa The Meaning of Things. 
Domestic Symbols and the Self (1981), joka käsittelee esineiden merkityksiä erityisesti sosi-
aalipsykologian näkökulmasta. Judy Attfieldin tutkimus Wild Things. The Material Culture 
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of Everyday Life (2000) taas käsittelee esinesuunnittelun ja tuotannon sekä ihmisten välisiä 
suhteita muotoiluteorian ja antropologian näkökulmista. Daniel Millerin esineisiin pereh-
tyvistä nykytutkimuksista on syytä mainita Stuff (2010) ja The Comfort of Things (2008), 
joista ensimmäisessä on käsitelty esine-teorioita ja jälkimmäinen on taas haastattelutut-
kimus ihmisistä heidän esineidensä keskellä. 
Esineellistä ympäristöä voidaan toki tarkastella laajemminkin kuin kodin näkökul-
masta, esimerkiksi taiteistumisen sukulaisilmiöiden, visuaalistumisen ja mainostumisen 
prosessien valossa. Mainostumista ja kulutusnäkökulmaa käsitellään esimerkiksi Visa 
Heinosen ja Jukka Kortin (2007) toimittamassa artikkelikokoelmassa Vaikuttamista ja va-
lintoja. Monitieteisiä näkökulmia mainontaan ja kulutukseen. Niin ikään mainontaa ja mediaa 
tutkivan Nando Malmelinin mukaan esimerkiksi: 
 
Ihmisten arki on medioitunut, mikä tarkoittaa sitä, että arkiset merkitykset ovat 
yhä useammin mediavälitteisiä. Toinen keskeinen muutos on ollut median kau-
pallistuminen. Mainonnan kehitys on johtanut siihen, että media on täynnä kau-
pallisia viestejä sekä brandien ja tuotteiden olemassaoloa. Mainonta on liukunut 
paikkoihin, joihin se ei perinteisen mainontakäsityksen mukaan ole kuulunut. 
Mainontaa ei tulekaan tarkastella vain mainoksina, vaan joihinkin mediateksteihin 
sisältyvänä ominaisuutena, mainonnallisuutena. (Malmelin 2003, 42.) 
 
Tällaisia näkökulmia on hyödyllistä silmäillä, vaikka vain lyhyestikin, kun syvennytään 
kotien esinemaailmaan. Huolimatta siitä, että kodit nähtäisiin lähtökohtaisesti yksityisi-
nä, on hyvä tiedostaa, että maailma tulee koteihin monin tavoin, esimerkiksi radion, 
television, internetin, mainosten ja lehtien välityksellä. Tällä vuorovaikutteisuudella voi 
olla vaikutusta niin kodin sisustukseen, koristeluun kuin taiteeseenkin. Yksityinen ja 
julkinen sekoittuvat kiinnostavasti myös koristelussa, ovathan esimerkiksi valokoristeet 
usein yksityisen ja julkisen rajalla: ikkunoilla tai pihamailla, joskus osin piilossa, osin 
näkyvissä. 
Koteihin liittyville tutkimuksille on jossain määrin luonteenomaista näkökulmien 
moninaisuus. Sarantola-Weissin (2003a) artikkelissa Hauskat pienet tavarat – kodin esine-
maailma mainonnan merkitys kodin sisustuksessa huomioidaan jo 1800-luvun lopulla 
vaikuttaneena prosessina (s. 344). Kyseisessä artikkelissa koristelukin tulee esiin esimer-
kiksi 1900-luvun sisustustyylien kehityksen yhteydessä (mts. 341). Edellä esitellyt esine-
tutkimuksen näkökulmat ovat kiinnostavia myös aiemmin esittämäni käsitteiden neli-
kentän näkökulmasta (ks. Kuvio 1.). Esimerkiksi koristelun myötävaikutuksella tavat ja 
instituutiot asettuvat kodin yksityisenä pidettyihin tiloihin kuin huomaamatta. 
Taiteen ja mainonnan suhdetta taas käsitellään esimerkiksi Hanna Lindbergin (2006) 
tutkimuksessa Vastakohtien Ikea. Ikean arvot ja mentaliteetti muuttuvassa arjessa ja ympäristös-
sä. Kiinnostavaa tutkimuksessa on näkökulma, jossa mainonta, esineet, taide ja kansalli-
suus (ruotsalaisuus) ovat rinnakkain. Kaija Heikkisen (1996) artikkelissa Käsityöt arjen 
taiteena yhdistyy myös monia erilaisia näkökulmia, mutta erityisesti käsityön ja taiteen 
suhde. Estetiikan ja esineympäristön suhdetta on käsitellyt esimerkiksi Yrjö Sepänmaa 
(2008b) artikkelissa Estetiikka ja esineympäristö, jossa kiinnostavaa on näkemys siitä, että 
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toiset esineet ovat helpompia ja toiset vaikeampia siinä mielessä, että esineet hakevat ja 
niille haetaan sopivaa kontekstia. Toisaalta esineet voivat olla myös rasite. (Mts. 41, 45.) 
Koti voidaan nähdä suhteessa laajempaan ympäristöön, esimerkiksi maisemaan, mikä 
käy ilmi Päivi Granon, Jaakko Suomisen ja Outi Tuomi-Nikulan (2004) toimittamassa 
artikkelikokoelmassa Koti. Kaiho, paikka, muutos. Myös kodin ja asunnon suhde on kiin-
nostava. Hauska yksityiskohta on se, mitä nimitystä ihmiset kodistaan käyttävät. Onko 
kysymyksessä hima, piha, kämppä, huusholli, koti vai joku muu? Kertovatko tällaiset nimi-
tykset jotakin myös kodin arvosta ja merkityksestä yleensä? Kotia erityisesti modernin 
asunnon näkökulmasta on käsitellyt laajasti Kirsi Saarikangas (2002b) tutkimuksessaan 
Asunnon muodonmuutoksia. Puhtauden estetiikka ja sukupuoli modernissa arkkitehtuurissa. 
Yksi esinetutkimukselle tyypillinen tutkimusmuoto on tehdä erilaisista esinetyypeistä 
erillisiä ja usein visuaalisesti näyttäviä tutkimuksia. Esimerkkeinä tällaisista tutkimuksis-
ta voi mainita Minna Sarantola-Weissin (2003b) sohvaryhmää käsittelevän Sohvaryhmän 
läpimurto. Kulutuskulttuurin tulo suomalaisiin olohuoneisiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa 
sekä Leena Sammallahden ja Marja-Liisa Lehdon (2006) sänkyjen vanhempia muotoja 
tarkasteleva Suomalainen sänky. Kansanomaisten vuodekalusteiden historiaa. 
Edellä esittämistäni kotia, sisustusta ja esineitä käsittelevistä tutkimusesimerkeistä 
käy ilmi, että koristelua kodin yhteydessä voidaan käsitellä monelta kannalta. Tarkoituk-
seni on ollut esitellä valikoidusti aiheeni kannalta keskeisimpiä näkemyksiä. Olennaista 
tutkimukseni kannalta on näkemys kodin esineellisestä ja aineettomasta olemuksesta 
sekä se, että kodissa monet eri tekijät voivat kohdata. 
 
3.2 AINEISTON KOKOAMINEN 
 
Aloitin tutkimuksen tekemisen koristelu-aiheen parissa syksyllä 2008. Olin kerännyt 
aiemmin kahden vuoden ajan ilmaisjakelumainontaa ja analysoin syksyn aikana materi-
aalia koristelun merkitysten painotuksia kartoittaakseni. 35  Mainoksia läpikäydessäni 
ajatus tutkimuksen laajentamisesta kehittyi ja samalla aloin suunnitella haastattelujen 
järjestämistä tarkemmin. Aluksi etsin haastateltavia tutkimukseeni kyselemällä tuttavil-
tani tietäisivätkö he joitakin ihmisiä haastateltaviksi. Lisäksi hain haastateltavia lehti-
ilmoitusten avulla. Tässä vaiheessa haastattelujen aihepiirikin alkoi hahmottua tarkem-
min itselleni. Joitakin teemoja otin esiin sanomalehti Karjalaiseen ja paikallislehti Karjalan 
Heiliin keväällä 2009 lähettämissäni lehti-ilmoituksissa (ks. Lehti-ilmoituksen teksti, Liite 
1.). Iloiseksi yllätyksekseni haastateltavia löytyi lopulta kaiken kaikkiaan 19. 
Aineistoni lähtökohtana ovat kyseiset 19 haastattelua, jotka on tehty pääasiassa haas-
tateltavien kodeissa kevään 2009 aikana. Yksi haastattelu on tehty haastateltavan kauppa-
liikkeessä, ja tämä haastattelu käsittelee siten myös tätä liikettä. Jotkut haastattelut tehtiin 
niin sanotuissa kakkosasunnoissa, mikä tarkoittaa sitä, että haastateltavalla oli esimerkik-
                                                     
35 Ilmaisjakelulehtien aineistoon perustuvaa koriste-analyysia ei ole julkaistu. Analyysini mukaan 
koristetyynyt ovat yleisin yksittäinen esinetyyppi, johon koriste-kategoria liitetään tutkimusaineiston 
mainoslehdissä. Tämä on kiinnostava havainto sikäli, että koristetyynyt ovat mielestäni mitä suu-
rimmassa määrin sisustuksen ominta aluetta. Tällöin esimerkiksi juhlakoristelu ja taide vaikuttavat 
kaukaisilta konteksteilta koristelulle. Tämäntyyppiset koristelun kotoisat merkitykset on hyvä pitää 
mielessä erilaisia koristelua käsitteleviä keskusteluja tarkasteltaessa. 
44   
 
si opintojen takia tai muista syistä asunto kaupungissa, vaikka varsinainen koti olikin 
toisaalla. Joidenkin näiden useassa paikassa asuvien ihmisten kanssa keskustelimme siitä, 
että tekisimme haastatteluja myös heidän varsinaisissa kodeissaan. Mutta kun aikaa 
kului ja haastattelumateriaalia tuntui kertyvän kattavasti, en tullut järjestäneeksi näitä 
uusia haastatteluja. 
Sen jälkeen, kun haastateltava oli ottanut minun yhteyttä tai minä olin ottanut yhteyt-
tä häneen, sovimme haastattelusta joko sähköpostitse tai puhelimitse. Kerroin yleisesti 
siitä, mitä olin tekemässä ja mihin aiheeni liittyy. En kirjannut tarkemmin ylös niitä asioi-
ta, joista näissä yhteyksissä keskustelimme. Mutta sekä lehti-ilmoituksen että näiden 
puhelinkeskustelujen yhteydessä pikku hiljaa aihepiiri tuli esitellyksi haastateltavillekin. 
Osassa haastatteluista kysyin myös siitä, mikä haastateltavia kiinnosti ilmoituksessa ja 
mikä ilmoituksessa kiinnitti huomion. 
Menin haastateltavien luokse sovittuina ajankohtina. Yleensä lyhyen tervehtimisen ja 
paikalleen asettumisen jälkeen aloitimme haastattelun, tavallisesti pöydän ääressä. Haas-
tattelua aloitellessani kysyin haastateltavilta, voinko nauhoittaa haastattelun. Mukanani 
oli pieni digitaalinen nauhuri, kamera sekä muistivihko, jossa oli teemalistani ja kysy-
mykseni muistin tukena (ks. Teema- ja kysymyslista, Liite 2.). Haastattelut noudattivat 
suurin piirtein näitä teemoja, joten kyseiset teemat tulee nähdä eräänlaisina väljinä katto-
käsitteinä. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että haastattelujen rakenne, yksityiskohdat 
ja kesto vaihtelivat. Pisin haastattelu oli reilusti yli kaksituntinen kun taas lyhin noin 
tunnin mittainen (ks. Lähteet, Aineisto). Olen havainnollistanut haastattelujen rakennetta 








Kuvio 2. Haastatteluiden rakennemalli 
 
Kuviosta hahmottuu haastattelujen rakenne pääpiirteissään teemoittain aikajanalle sijoi-
tettuna. Tutkimukseni empiirisen analyysin seuraamisen kannalta on hyvä ottaa huomi-
oon eri teemojen nimitykset, esimerkiksi kiinteä koristelu ja vuodenkierron koristelu, 
koska tulen käyttämään näitä teemojen nimiä analyysin yhteydessä. Esimerkiksi Ideat ja 
vaikutukset -teeman alla käsittelimme monia erilaisia aiheita, kuten lehtien ja mainosten 
seuraamista ja sisustusvaikutuksia yleensä. Teemojen järjestys vaihtelee vain vähän haas-
tattelujen kesken, sen sijaan teemojen kesto ja keskustelujen ajautuminen ohi aiheen voi-
vat vaihdella enemmän. Haastatteluissa on samankaltaisuutta, mutta ne kaikki ovat 
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lista ja kysymykset olivat mukana haastatteluissa löyhinä, mutta luonnollisesti keskuste-
lua suuntaavina ohjeistuksina. 
Esimerkiksi Baker kehotti unohtamaan vakiintuneet käsitykset haastatteluista ja nii-
hin kohdistetuista odotuksista etnometodologisen ja erityisesti jäsenkategorisoinnin ana-
lyyttisen tutkimuksen parissa (ks. Baker 2004, 196). Tutkimuksessani tämä tarkoittaa sitä, 
etten käsittele haastatteluvastauksia raportteina todellisuudesta (reality reports) (ks. Hol-
stein & Gubrium 2004, 156). Haastattelujeni kysymykset eivät ole aina niin tarkasti rajat-
tuja, että ne olisivat välttämättä yhdenmukaisesti vastattavissakaan. Lehti-ilmoituk-
sessakin kysyn, miten teillä koristellaan? (Ks. Lehti-ilmoituksen teksti, Liite 1.) 
Sen jälkeen, kun haastatteluyhteydenottoja alkoi tulla, aika tutkimuksen parissa meni 
nopeasti haastatteluja tehden, niitä kuunnellen ja litteroiden. Jossain vaiheessa huomasin, 
että haastattelumateriaalia oli kertynyt reilusti yli 20 tuntia. Samaan aikaan yhteyden-
ototkin loppuivat. Takarajani haastatteluihin ilmoittautumiseen oli 30.6.2009. Tein ke-
väällä 2009 kaiken kaikkiaan 15 haastattelua. Loput neljä haastattelua tein syksyllä. Ke-
vään haastatteluvaihe oli mennyt nopeasti ja haastattelumateriaalia oli runsaasti, mutta 
se oli jäsentymättä, rajaamatta ja analysoimatta. 15 haastattelun läpikäyminen yksityis-
kohtaisesti on aikaa vievä prosessi. Aineiston hankkimisesta oli aika siirtyä sen rajaami-
seen ja analysointiin. 
Kaikki haastateltavat eivät vastanneet lehti-ilmoitukseen, joten osa haastatteluista to-
teutettiin vasta syksyllä. Kaksi haastateltavaa on tullut mukaan ITE-taidetta käsittelevän 
tutkimushankkeen välityksellä. Kaksi muuta syksyn haastattelua oli viivästynyt muista 
syistä. Yhden syksyllä haastatellun tapasin paikan päällä, kun olin tutkimassa koristeluja 
kadulla kauppaliikkeen edessä, jolloin pyysin häntä mukaan tutkimukseen. Kaksi haasta-
teltavista on tullut mukaan tuttavieni välityksellä. Yksi haasteltava taas tuli mukaan, kun 
eräs toinen aiemmin haastattelemani henkilö oli kertonut tutkimuksestani. Mainitsin 
osassa haastatteluista, että ihmisiä voi pyytää mukaan haastatteluihin näinkin. 
Haastatteluihin osallistui siis satunnainen joukko ihmisiä. Haastateltavien ei siten 
voida ajatella edustavan mitään yleistä asiaa tai ryhmää, sen paremmin sukupuolta, 
luokkaa, kansallisuutta kuin ammattiakaan. Vaikka haastattelut on tehty Itä-Suomessa, 
en ole tekemässä tulkintoja erityisestä itäsuomalaisesta näkökulmasta. Haastateltavista 
lähes kaikki olivat naisia, tosin yhdessä haastattelussa mukana oli pariskunta. Naisvaltai-
suus ei tarkoita sitä, että olisin tekemässä tulkintoja sukupuolen näkökulmasta. En ole 
tulkitsemassa koristelua siis sukupuolisidonnaisena asiana, miesten tai naisten koristelu-
na. Sukupuolinäkökulma ja koristelu ovat kuitenkin kiinnostava ja tärkeä aihepiiri. Kuten 
aiemmin tuli esiin, koristelua voidaan tarkastella eri tavoin myös sukupuolen näkökul-
masta (ks. Saarikangas 2002a; Kalha 1997). Sukupuolinäkökulman pois jättäminen, sa-
moin kuin esimerkiksi luokkanäkökulman pois jättäminen, ovat tietoisia valintoja tutki-
muksessani. Paikallisuus, sukupuoli, ammatti-identiteetti tai mahdolliset muut yleistyk-
set tulevat kuitenkin spontaanisti esiin haastatteluissa. Tämä tarkoittaa, että jokaisella 
haastateltavalla on omanlaisensa tapa koristella sekä omat käsityksensä koristelusta. 
Jokaisella on myös oma makunsa. Tästä huolimatta meillä voi olla samankaltaisia koke-
muksia esteettisistä asioista. 
Aineiston kokoamiseen vaikuttaa luonnollisesti tutkimuksen aihe. Tutkimuksen ai-
heen valintaa voidaan tarkastella esimerkiksi etnometodologian tilannekohtaisuuden ja 
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konstruktiivisuuden näkökulmista. Kategorisoinnin konstruktiivisuuteen liittyy, esimer-
kiksi Jayyusin (1984, 59) mukaan, analyysin kannalta monia kiinnostavia ja tärkeitä teh-
täviä. On tärkeää erottaa se, mikä on puhujille itsestään selvää ja mikä on tilannekohtais-
ta. Jayyusia mukaillen, kategorisoinnin analysoinnissa voidaan tarkastella muun muassa 
sitä, mikä on kielen sisäisen mielen ja puheen tehtävän mielen suhde. Lisäksi tulisi erotella 
sitä, mikä on puhujille kuultavissa suoraan puheessa, sekä sitä, mikä kategorisoinneissa 
on konventionaalista. (Mts. 81–82; ks. Eglin & Hester 1992, 252–253.) Etnometodologian 
piirissä käydään laajemminkin samantyyppisiä kriittisiä keskusteluja. Voi mainita esi-
merkiksi Maynardin ja Claymanin havainnollistaman keskustelun vuorovaikutuksen (in-
teraction) ja institutionaalisuuden (institutional) rooleista (1991, 408). Konventionaalisuudes-
ta esiintyvää debattia, erityisesti Coultnerin kritiikkiin nojaten, on esitellyt Atkinson 
(1988, 454). 
 
3.3 AINEISTON KUVAUS 
 
Aineistoni haastattelut ovat suhteellisen laajoja keskusteluita ja sisältävät erilaisia aiheita, 
joita kaikkia ei tutkimuksessani tulla analysoimaan. Haastattelujen rakennetta havainnol-
listavassa kaaviokuvassa (ks. Haastattelujen rakennemalli, Kuvio 2.) katkoviivalla ympy-
röidyt haastattelun kohdat ovat niitä keskeisimpiä keskustelun kohtia, joista tutkimusai-
neisto on peräisin. Tutkimusaineiston otteet sijoittuvat usein aiheidenvaihtokohtiin, kos-
ka tällöin keskustellaan uudesta aiheesta tai aiheesta toiseen siirtymisestä. 
Haastattelun alussa on yleisesti johdatteleva jakso, jossa käsitellään asumista, kotia ja 
sisustusta yleensä. Keskustelemme tässä vaiheessa tavallisesti kodista yleisesti, siis siitä, 
kuka kotia sisustaa tai ovatko jotkin esineet erityisen tärkeitä. Muutamissa haastatteluissa 
haastattelujaksojen järjestys on erilainen. Lisäksi on muistettava, että sivujuonteiden 
määrä ja ajallinen kesto vaihtelee hyvinkin paljon. 
Koristelun vuodenkierto on esitetty kuviossa korostetusti, koska se painottuu haastatte-
luissa erityisellä tavalla. Otin huomioon vuoden kaikki juhlapyhät. Tästä seuraa se, että 
kyseinen teema on käsitelty muita osioita yhtenäisemmin ja muodollisemmin. En kuiten-
kaan tarkastele vuodenkiertoa omana kokonaisuutenaan tutkimuksessani, koska se veisi 
huomion turhan kauaksi tutkimuskysymyksistäni. Joulukoristelun osuus haastattelujak-
sossa oli huomattava. Toiseksi yleisin koristelun aikakausi oli pääsiäinen. Uudet juhlatu-
lokkaat, kuten halloween-päivä tai ystävänpäivä olivat haastateltavien keskuudessa 
vähemmän suosittuja varsinkin koristelun osalta. 
Tutkimusprosessin myötä olen joutunut opettelemaan myös suunnanmuutosten hy-
väksymistä, mistä juhlien koristelun ulkopuolelle jääminen on yksi esimerkki. Toisaalta, 
niin kuin teemalistastani näkyy, lähestyin haastattelun aiheita alun perinkin laveasti, 
joten on ollut myös selvää, että kaikkea en tule analysoimaan samalla tarkkuudella. 
Kiinteällä koristelulla (pysyvä koristelu) tarkoitan kaikkea muuta koristelua kuin juhla-
koristelua. Kiinteä koristelu on esimerkiksi sisustamisen kannalta kiinnostava alue, koska 
nämä kaksi menevät limittäin ja ovat jossain tapauksissa erottamattomat (ks. Tutkimuksen 
käsitteiden nelikenttä, Kuvio 1.). Esimerkiksi sohvatyyny voi olla myös koristetyyny. Kiinte-
ästä koristelusta keskusteltaessa aihepiirit ovat moninaisia, ja usein tässä vaiheessa saa-
tamme jo siirtyä katselemaan jotakin tiettyä esinettä tai kohdetta kodissa. 
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Ideoita ja vaikutuksia käsittelevä haastattelujakso liittyi alun perin siihen, että kävin en-
nen haastattelujen aloittamista läpi mainosaineistoja. Ajatuksena oli kantaa näitä teemoja 
näkyvämmin tutkimuksen läpi, mutta työn etenemisen myötä painotukset tutkimukses-
sani ovat tarkentuneet toisaalle. Ideoista ja vaikutuksista keskustellessamme puhumme 
yleensä siitä, mitä lehtiä, ohjelmia ja muita asioita haastateltavat seuraavat erityisesti 
sisustamisen ja koristelun kannalta. Samassa yhteydessä kysyn usein myös haastateltavi-
en harrastuksista. 
Taide on haastatteluissa käsitelty omana kokonaisuutenaan. Kysyin tällöin esimerkiksi 
taiteen seuraamisesta tai harrastamisesta. Näiden lisäksi keskustelemme kotona olevasta 
taiteesta, tauluista useimmiten. Joissakin haastatteluissa selvitän tarkemmin taiteistumi-
sen ideaa ja keskustelemme siitä myös tarkemmin. Taiteesta, niin kuin muistakin tee-
moista puhuminen, vaihtelee hyvin paljon haastattelujen kesken. Käsityö ja kodin sisus-
taminen näyttäytyvät sellaisina asioina, joista kaikkien kanssa riittää puhuttavaa. Haasta-
teltavat, jotka ovat opiskelleet tai harrastaneet taidetta, puhuvat siitä myös mieluusti. 
Viimeinen osa haastattelua on ollut yleensä se, että lähdemme kiertelemään kodissa. 
Katselemme kodin huoneita ja esineitä, joskus myös pihamaata ja varastoja, jolloin haas-
tateltava kertoilee vapaamuotoisesti esineistä ja asioista. Itse kyselen lähinnä tarkentavia 
kysymyksiä. Haastattelukohdassa haastateltava yleensä johdattaa haastattelun kulkua, 
joten joissakin haastatteluissa katselemme kotia hieman tarkemmin, toisissa suurpiirtei-
semmin. Tässä vaiheessa olemme usein katselleet myös varastoituja koristeita, mikäli 
sellaisia on helposti käsillä. Muutamat haastateltavat ovat ottaneet esiin juhlakoristeita 
valmiiksi. 
Katselun ja kiertelyn ohessa olen ottanut valokuvia, jotta itselläni olisi jokin muistiin-
pano niistä asioista, joista keskustelemme. Tämä on ollut tarpeen, koska toisinaan viit-
taamme keskeisiin aiheisiin pronomineilla (kuten tuo tai nuo). Ilman valokuvia jäisi epä-
selväksi, mitä olemme katsoneet. En ole kuitenkaan ottanut valokuvia järjestelmällisesti, 
joten analyysissa on myös sellaisia kohtia, joissa en ole varma, mistä puhumme. Aivan 
viimeisenä asiana haastatteluissa olen kysynyt, onko haastateltavalla jotakin lisättävää. 
Haastattelut on tehty Itä-Suomessa ja suurin osa haastatteluissa on tehty Joensuussa 
tai sen lähistöllä. Kaikki haastatteluun ilmoittautuneet ovat naisia. Haastatteluissa naiset 
ovat päähaastateltavia, mutta muutamassa haastattelussa miehet osallistuvat keskuste-
luun aika-ajoin. Yhdessä haastattelussa koko haastattelu tapahtuu sekä naisen että mie-
hen kanssa. 
Ammatillisesti haastateltavien joukko on hyvin sekalainen, joukossa on opiskelijoita, 
yrittäjiä, toimihenkilöitä ja eläkeläisiä. Mukana on joitakin haastateltavia, jotka ammattin-
sa puolesta ovat tekemisissä aiheen kannalta keskeisten teemojen kanssa. Tätä useampi 
on harrastanut jotakin aiheeseen liittyvää, kuten käsitöitä tai taiteita. 
Iältään suurin osa haastateltavista on keski-ikäisiä. Nuorin haastateltava oli noin kah-
denkymmenen ja vanhin taas yli kahdeksankymmenen ikäinen. Ikä on monessa mielessä 
kiinnostava tekijä aineiston luonteen kannalta. Näyttäisi siltä, että iän myötä karttuvat 
myös kategorisoinnit (äiti, mummo, eläkeläinen, työtoveri). Haastatteluissa ikä ja elämän-
tilanne tulevat esiin esimerkiksi siinä, onko haastateltavalla lapsia. Elämäntilanteella on 
tietysti vaikutusta myös koristeluun. Iän karttuminen voi tarkoittaa myös kodin esineis-
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tön karttumista. Tähän viittaa monesti haastatteluissa esiin tuleva esineiden tai tavaran 
kertymisen ajatus. 
 
3.4 TUTKIMUSAINEISTON MUODOSTAMINEN 
 
Haastatteluista olen rajannut lopullisen tutkimusaineiston, joka käsittää 97 erilaista kes-
kustelun katkelmaa. Haastattelujen jälkeen ensimmäinen vaihe tutkimusaineiston muo-
dostamisessa on ollut kuunnella haastatteluja tallenteilta useita kertoja. Haastatteluissa 
käsiteltyjä aiheita olen paikantanut tekemällä sisällysluetteloita. Olen ensin tehnyt karke-
an sisällysluettelon, josta voi yhdellä silmäyksellä hahmottaa haastattelun kulkua. Tämän 
jälkeen olen tehnyt tarkemman sisällysluettelon, jossa esittämäni kysymykset tulevat 
näkyviin ja käsittely on muutoinkin tarkempaa. Sisällysluettelot ovat toimineet tallentei-
den kuuntelun apuvälineinä varsinaisen tutkimusaineiston rajaamisessa. Tutkimusaineis-
ton rajaaminen on ollut yksi tutkimuksen työläimmistä ja haasteellisimmista työvaiheista, 
koska haastattelut eivät ole yhteismitallisia. 
Tutkimusaineiston rajaamista ja käsittelyä varten kehittelin apuvälineen taulukkolas-
kentaohjelmassa (Aineiston rajaamisen taulukko, ks. Liite 4.). Sisällön erittelyn vaihe on 
vasta varhainen aineiston jaottelu. Aineistokin alkoi käydä tutuksi ja aloin hahmottaa 
enemmän sitä, mitä kaikkea haastattelut sisältävät. Samalla pohdin sitä, kuinka rajata 
laajasta materiaalista taiteistumisen idean kannalta kiinnostava ja relevantti tutkimusai-
neisto. Esimerkiksi vuodenkiertoa käsittelevä jakso olisi ollut nyt helppo paikantaa kai-
kista haastatteluista ja analysoida se läpikotaisin. Vuodenkierto-jakso ei taas taiteistumi-
sen näkökulmasta tuntunut kiinnostavalta. 
Taiteistumisen idean avulla keskityin taiteen ja koristelun määrittelyn, taiteen ja koris-
telun eron tekemisen ja yhtäläisyyksien ajatuksiin. Kyseiset näkökulmat liittyvät taiteistumi-
seen tai vastaaviin prosesseihin, mutta ovat samalla myös laajempia asioita, joihin kes-
kusteluissa voi kiinnittää huomiota. Taiteen ja koristelun määrittely viittaa tässä yhtey-
dessä taiteen ja koristelun kuvailuun tai luonnehdintaan. Pohdin myös, mitä näissä kysei-
sissä keskustelunkohdissa tapahtuu ja mitä niissä tehdään? 
Paikansin haastatteluaineistosta niitä puheen kohtia, joissa koristelun ja taiteen kuvai-
lut, eron tekemiset ja yhtäläisyydet tulevat erityisesti esiin. Aineiston rajaamista esittä-
vässä taulukossa (ks. Aineiston rajaamisen taulukko, Liite 4) tämä vaihe näkyy äärimmäise-
nä oikealla, jossa ”erottelu”, ”kaltaisuus” ja ”määrittely” on paikannettu kyseisessä kes-
kustelun kohdassa. Näin kaikkien 19 haastattelun kohdalla tutkimusaineiston katkelmien 
alueet alkavat pikkuhiljaa hahmottua. Edellä esittämässäni kuviossa rengastetut tutki-
musaineiston paikat hahmottuvat tämän taulukoinnin avulla (ks. Haastattelun rakennemal-
li, Kuvio 2.). 
Kuvailujen, erottelujen ja yhteneväisyyksien paikantaminen ei kuitenkaan ole ollut 
yksinkertainen ja ongelmaton asia. Siitä huolimatta se on ollut käytännöllisesti ensim-
mäinen tärkeä rajaus, jota sittemmin analyysin myötä olen pohtinut ja tarkentanut. Alku-
vaiheessa tutkimusaineiston otteita oli kaiken kaikkiaan 99, joista koristelun kuvailua 
käsitteli 39, taiteen kuvailua 19 sekä koristelun että taiteen kuvailua 4. Erilaisia koristelun 
ja taiteen välisiä erottelun otteita oli 15, koristelun ja taiteen yhtäläisyyksiä käsitteleviä 
otteita 4 ja sekä erotteluja että yhtäläisyyksiä käsitteleviä otteita 8. 
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Liitteenä olevasta tutkimusaineiston jakautumistaulukosta voi huomata, että lopulli-
sessa tutkimusaineistossa otteita on yhteensä 97 (ks. Tutkimusaineiston jakautuminen, Liite 
3.). Eri aiheiden jakautumisessa on pieniä muutoksia. Tämä on selitettävissä sillä, että 
analyysin myötä tutkimusaineiston rajaaminen on tarkentunut, mahdollisia päällekkäi-
syyksiä tai muita epäjohdonmukaisuuksia on korjattu. Tässä vaiheessa olen tehnyt myös 
tarkemmat litteroinnit. 
Tutkimusaineiston muodostamisesta on siirrytty analyysiin sijoittamalla ensin litte-
roitu katkelma analyysitaulukkoon (ks. Analyysitaulukko, Liite 5.). Vasta tämän jälkeen 
olen soveltanut jäsenkategorisoinnin analyysia kuhunkin tutkimusaineiston otteeseen. 
Jäsenkategorisoinnin analyysi on loppujen lopuksi yksityiskohtainen menetelmä, joten oli 
välttämätöntä jakaa haastatteluja pieniin yksiköihin. Rajausten perusteita käsittelen esi-
merkein analyysini yhteydessä. 
 
3.5 JÄSENKATEGORISOINNIN ANALYYSIN KUVAUS 
 
Seuraavassa analyysin vaiheessa olen käyttänyt toisenlaista taulukointia kootakseni jä-
senkategorisoinnin analyysin havaintoja yhteen tulkintaa varten (ks. Analyysin koostami-
nen, Taulukko 1.): 
 
Taulukko 1. Analyysin koostaminen 
 
MCD95_hta16_1 K: Mitä mieltä taiteesta? Jo kyselin tauluista: tuleeko muuten 
seurattua taidetta? 
- Mitä ajattelet, että on ITE-taiteita ja muita taiteita ja koriste-
luja, onko eroilla sinulle mittään merkitystä? 
- Pidätkö itseäsi käsityöläisenä vai taiteilijana? 
Kategoriat Kategoriapiirteet Kateg.sidonnaiset toiminnot 
(bas) taide, ITE-taide, 
koristelu (K) 
(bas) ite-taiteilija (H) 
(sup) kaikki (H) 
(bas) käsityöläinen, taiteilija 
(K) 
(bas) itse vs. käsityöläinen 
(H) 
(sub) silkkikukat (H) 
Käsityö (kaikki) = arvokas 
(H) 




aalista tekeminen) (H) vs. 
ei-luovuus (käsityö) (H) 
Käydä katsomassa (ite-
taiteilijoiden näyttely) (H)  
Harrastaa itse (H) vs. tehdä 
tukkunaan, työkseen (käsityö-
läinen) (H) 
Tehdä valmiista materiaaleista 
(itse) (H) 
 
Taulukossa tulee esiin se, kuinka edellä esittämäni kategorioiden tasot näkyvät analyy-
sissa. Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on mainittu kategorian taso (sub, bas, sup) ja 
myös se, kenen käyttämästä kategoriasta on kyse (K = Kari Korolainen; H= haastateltava). 
Taulukossa ovat myös esillä esittämäni kysymykset lyhyesti esitettynä sekä kategorioi-
den lisäksi kategoriapiirteet ja kategoriasidonnaiset toiminnot. Edelliseen taulukointita-
paan (ks. Aineiston rajaamisen taulukko, Liite 4.) verrattuna analyysia koostavassa taulu-
kossa (ks. Analyysin koostaminen, Taulukko 2.) havainnot tulevat esiin tiiviimmin. Tällai-
nen analyysihavaintojen siirtely taulukoissa saattaa vaikuttaa tekniseltä. Havaintojen 
muokkaamisella ja käsittelyllä on kuitenkin ollut mielestäni keskeinen asema siinä, että 
havainnot ensinnäkin tulevat tutuiksi itselleni. Toiseksi voidaan ajatella, että analyysia 
tulee mietittyä eri suunnista, kun sitä muokkaa konkreettisesti. 
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Seuraavaksi analyysissa on seurannut kategorioiden ja kategorisoinnin keinojen tul-
kinta hyödyntäen molempia edellä esiteltyjä taulukointiapuvälineitä. Tarvittaessa olen 
tukeutunut haastattelutallenteisiin, sisällysluetteloihin ja litteraatiohin. Olen miettinyt 
tutkimusaineiston näytteiden kohdalla sitä, mikä otteissa itsessään on olennaista merki-
tyksen muodostumisen kannalta. Lisäksi, olen pohtinut sitä, onko katkelmissa taiteistu-
misen kannalta kiinnostavia ja relevantteja huomioita. Tätä prosessia olen käynyt läpi ja 
työstänyt sitä mukaa, kun olen koonnut analyysien huomioita yhteen ja laatinut tutki-
musraporttia. Olen lisäksi toimittanut haastattelukatkelmia luettavampaan muotoon. 
Analyysi on edennyt pääpiirteissään esittämälläni tavalla läpi tutkimusaineiston. 
 
3.6 TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET 
 
Koti on yksityinen ja julkinen, mutta raja on aina hyvin hienovarainen ja tilannekohtai-
nen. Haastattelijana minä olin kodeissa aina vieras. Myöskään kysymykseen kodin luon-
teesta ei voi valmistautua muuten kuin herkistymällä ja kuuntelemalla haastateltavien 
ajatuksia kodeistaan. Haastatteluissa voi olla teemarunkoja valmiiksi mietittynä, mutta 
lopulta aina edetään haastateltavien ehdoilla. 
Olen käsitellyt aineistoa mahdollisimman tasapuolisesti ja keskittyen erityisesti tut-
kimukseni kannalta keskeisiin kysymyksiin. Analyysini myötä olen päätynyt siihen, että 
esimerkiksi kotien laajempi etnografinen kuvailu ei ole noussut relevantiksi asiaksi. Ha-
luan painottaa sitä, etten ole tekemässä yleiskuvauksia kodeista enkä haastateltavista 
enkä myöskään laajoja tulkintoja esimerkiksi haastateltavien sosiaalisen taustan perus-
teella. Tutkimuskysymykseni on suhteellisen suppea ja rajattu. Lisäksi etnometodologian 
hengessä, tällaisten taustatietojen varaan ei voi rakentaa tulkintoja liikaa. Taustatiedot 
eivät tietenkään ole vähäpätöisiä asioita, mutta tutkimuskysymykseni kohdistuvat toi-
saalle. 
Olen haastattelujen yhteydessä selvittänyt haastateltaville sitä, minkälaisesta tutki-
muksesta on kyse ja mihin aineistoja käytetään. Olen esimerkiksi sopinut kaikkien haas-
tateltavien kanssa kirjallisesti siitä, että haastatteluaineistoja voidaan käyttää väitöskirja-
tutkimuksessani. Olen selvittänyt heille lisäksi sitä, minkälaisesta tutkimushankkeesta on 
kyse ja mitkä ovat keskeiset teemat ja näkökulmat tutkimuksessani. Lisäksi olen sopinut 
haastateltavien kanssa, että tutkimuksen valmistumisen jälkeen tulen luovuttamaan 
aineiston kokonaisuudessaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Joensuun perinnearkis-
ton kokoelmiin tutkimuskäyttöä varten. Olen jättänyt tutkimuksessani mainitsematta 
haastateltavien nimet ja muut tarkemmat tunnistettavat tiedot. Tutkimusaineiston haas-
tattelukatkelmissa ilmenevien henkilöiden nimet on muutettu, lukuun ottamatta joitakin 
julkisuuden henkilöitä. Käytäntö sopii tutkimukseni yhteyteen siinäkin mielessä hyvin, 
etten tarkastelussani halua korostaa haastateltavia nimettävinä persoonina. Haastattelut 
ja haastateltavat ovat kuitenkin omanlaisiaan ja persoonallisia. Tarkoitan erityisesti sitä, 
etten pyri luomaan muotokuvaa kenestäkään haastattelijasta koristelijana. Tästä syystä 
en ole myöskään käyttänyt haastattelukatkelmissa keksittyjä nimiä. 
Haastatteluja tehdessäni en ollut täysin varma siitä, mitä haastattelun kohtia tarkal-
leen ottaen tulen käyttämään tutkimuksessani ja millaiseksi analyysini yksityiskohdiltaan 
tulee muodostumaan, joten en ole aina pystynyt vastaamaan kaikkiin kysymyksiin haas-
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tattelun onnistumisesta tai kattavuudesta. Jotkut haastateltavathan saattoivat lopuksi 
kysyä, oliko haastattelusta jotain apua. Tällaista avoimuutta ja keskeneräisyyttä on opit-
tava sietämään tutkimuksen keskellä. Tästäkin syystä on hyvä, että haastattelut ovat 
laajoja keskusteluita, joten materiaalia on ollut käytössä reilusti. 
Olen päätynyt myös siihen, että en liitä tutkimukseeni valokuvia, vaikka ne olisivat 
voineet toisinaan toimia kuvituksena ja siten selventää, mistä esineestä puhumme. Kuva-
sin haastattelutilanteissa kotien koristeita ja koristelua. Kuvaamiseni ei ollut kuitenkaan 
suunnitelmallista. Kuvat ovat toimineet muistiinpanojen apuvälineenä analyysia tehdes-
säni. Haastatteluissa saattaa olla sellaisia keskustelun kohtia, jossa puhumme esineestä, 
mutta esineen nimeä ei mainita. Olen näissä tilanteissa turvautunut, mikäli mahdollista, 
ottamiini kuviin selventääkseni, mistä esineestä puhumme. Aina näissäkään tilanteissa 
puheen kohdetta en ole saanut kuvatuksi. 
Kuvat ovat ongelmallisia siinä mielessä, että ne tuovat täysin oman ulottuvuuden 
tutkimukseen. Minun huomioni keskittyy siihen, mitä tietyissä rajatuissa puheen kohdis-
sa tehdään, joten mielestäni valokuvat eivät toisi kysymyksenasetteluun mitään tärkeää 
tietoa. Sen sijaan vaarana on se, että kuvat suuntaavat huomiota sivuun analyysin keskei-
simpänä kohteena olevasta puheen toiminnallisuudesta. Valokuvat muodostuvat ongel-
maksi myös siinä mielessä, että tasapuolisuuden nimissä olisi hyvä ottaa niitä mukaan 
jokaisesta haastattelusta. Tällöin lähestyttäisiin jälleen etnografisempaa kuvailutapaa, 
koristelijapersoonien esimerkkien esittelyä. Lisäksi voidaan pohtia sitä, että jos olisin 
valinnut vain muutaman kuvan esimerkeiksi, niin muodostuisiko näistä kuvista liian 
painokkaita asioita. 
Olen tehnyt ratkaisuni kuvien poisjättämisestä erityisesti puheen toiminnallisuuden 
näkökulman hyväksi ja tutkimuskysymysteni hengelle uskollisena. Yksi mahdollisuus 
olisi tietysti ollut videoida itse haastattelutilanne, mutta en tähän menetelmään ole pereh-
tynyt riittävästi, eikä se tuntunut luontevalta lähestymistavalta tutkimuksessani. 
Eettisissä asioissa tutkimuksen prosessi, itse työn tekeminen on toiminut yhtenä opet-
tajana. Mainitsemani analyysin pikkutarkkuuden näkökulma on yksi asia, joka on ohjan-
nut tutkimuksen käsittelyä. Yllättävimpiä ja samalla opettavimpia kokemuksia itselleni 
ovat olleet sellaiset tilanteet, joissa esimerkiksi kodin esineympäristön merkitys haastatel-
tavalle tulee esiin erityisellä tavalla. Tällaiset tilanteet toisinaan muistuttavat, ettei koris-
teista ja esineistä keskusteltaessa voi olettaa, että kyse olisi pinnallisesti vain esineistä. 
Elämänkokemukset, muistot ja arvot tulevat toistuvasti esiin puheissa, koska esineet 
liittyvät ihmisten elämään monin tavoin. 
Haastateltavat määrittivät itse yksityisyyden rajat kodeissaan. En esimerkiksi pyytä-
nyt päästä katsomaan kaikissa kodeissa kaikkia huoneita, jos haastateltava ei ole niihin 
minua johdattanut. Toisaalta, en ole ollut tekemässäkään koriste- ja taideinventaariota. 
Aiheen kannalta mitään olennaista ei jäänyt pois, vaikka kaikkia komeroita, vinttejä ja 
kylpyhuoneita ei katseltukaan. Jokainen haastattelu on omanlaisensa keskustelu kodissa 
kodista ja sen esineistä. 
Tutkimuseettisenä kysymyksenä voi nähdä senkin, etten kysynyt asioista erityisen 
sitkeästi, jos haastateltava ei ollut halukas jostakin puhumaan. Toisessa haastattelussa 
jokin kysymys saattoi johtaa pitkään keskustelujaksoon, toisessa sama kysymys ohitettiin 
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lyhyesti. Tämä on yksi osa sitä haastattelun keskustelevuutta, johon on sopeuduttava 
silloin, kun ei sitoudu vahvasti strukturoituihin kyselyihin. 
Tutkimuseettisenä kysymyksenä voidaan pohtia myös makuasioita. Sanotaan, että 
makuja on monia, mikä pitää paikkansa tutkimuksenkin piirissä. Makuja on yhtä monta 
kuin on puhujiakin, eikä maku eroa mielipiteistä, käsityksistä tai näkemyksistä. Makujen 
moninaisuus on kuitenkin rikkaus. Ongelmallisena voisi nähdä lähinnä sen, että haastat-
telut ovat yksittäisiä, mutta tutkimuksessa ne tulevat kootuksi yhteen. Tutkijana teen 
tämän kokoamisen yksin ja siten vastaan kokonaisuudesta ja sen rajauksista yksin. Haas-
tattelut asettuvat rinnakkain tutkimuksessa ja asetelmassa voi syntyä tahtomatta tilantei-
ta, joissa maut vertautuvat. Etnometodologiseen asenteeseen tukeutuen voidaan sanoa, 
että makujen vertailun sijaan, olennaista on sen tarkastelu, kuinka erilaisista mauista 
keskustellaan. 
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4 Koristeen ja koristelun   
kuvailu tutkimusaineistossa 
Koristelun kuvailun rajaaminen tutkimusaineistossa yksiselitteisen tarkasti on käytän-
nössä hankalaa, joten analyysin myötä tulen syventymään tarkemmin kysymykseen siitä, 
mitä kuvailu on ja mitä sillä tehdään. Olen suhtautunut analyysin tekemiseen siten, että 
työskentelyn myötä esiin nousevat kysymykset ja ajatukset saavat mahdollisuuden kehit-
tyä ja kypsyä tutkimusprosessin kuluessa. Joskus epäolennaisilta tuntuvat ajatuspolut tai 
oudoilta tuntuvat kysymykset voivat toimia oireina kipukynnyksistä tai solmukohdista, 
jotka mahdollisesti lähtevät avautumaan jossakin toisessa vaiheessa, vaikkapa tutkimus-
kirjallisuutta lukiessa. 
Koristelun kuvailun analyysi on jaoteltu kysymystyyppien mukaan. Kysymystyypillä 
tarkoitan pääasiallisesti esittämieni kysymysten muotoja, mutta toisinaan myös haastatel-
tavan kommentit on luettu kysymystyyppien joukkoon. Kaikissa tapauksissahan haastat-
telujen keskustelu ei välttämättä liity suoraan mihinkään esittämääni kysymykseen. Ky-
symystyyppien konteksti haastattelussa on otettu huomioon, joten lyhyitäkään keskuste-
lujaksoja ei käsitellä irrallisena taustastaan. Toisaalta, pyrin kuvaamaan kontekstuaalisia 




a) Koristelu keskustelunaiheena. Kysyin: Tuliko koristelusta puhuttua tai tuliko se 
esiin keskusteluissa? (Tässä luokassa ovat myös ne katkelmat, joissa esiintyi useita 
eri kysymyksiä.) (7 kpl) 
b) Haastateltava kuvaili koristelua: Tuo on koriste, koristelua tai koriste-esine. (12 kpl) 
c) Haastattelija kysyi koristelusta. Kysyin: Oliko jokin esine tai asia koriste, koristelua 
tai koristeellinen? Lisäksi kysymys saattoi olla yleisemmässä muodossa. Esimerkik-
si: Onko sinulla koristeita tai onko täällä koristeita? (10 kpl) 
c) Mitä koristelusta tulee mieleen? Kysymykset, jotka koskivat tutkimuksenaihetta, 
haastatteluilmoituksen otsikkoa tai koristelua aiheena. Kysyin: Mitä aiheesta tai ko-
ristelusta tulee tai tuli mieleen? (10 kpl) 
 
Analyysin esittäminen kysymystyyppien mukaan jaoteltuna on perusteltua myös tutki-
musraportin luettavuuden kannalta. Yksi mahdollisuus olisi ollut käsitellä analyysikat-
kelmia esimerkiksi haastattelu kerrallaan, tällöin olisi jouduttu kuitenkin siirtymään 
teemallisesti aiheesta toiseen. 
Kysymystyyppien avulla järjestetyn jaottelun myötä analyysi näyttäytyy suurpiirtei-
sesti haastatteluissa toistuvien teemojen mukaan. Tällainen tutkimusaineiston jaottelu on 
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väistämättä karkea ja suuntaa-antava. Esittämäni kysymykset eivät aina esiinny selvästi 
luokiteltavassa muodossa, esimerkiksi silloin, kun haastatteluissa kysymykseni jäivät 
kesken tai ne olivat epäselvästi muotoiltuja. Usein tapanani oli esittää kysymyksiä ryp-
päinä, jolloin tätä kohtaa käsittelevä analyysijaksokin voi sisältää useita erilaisia kysy-
myksiä ja puhejaksojen aloituksia, keskeytyksiä ja lopetuksia. 
 
4.1 KORISTELU KESKUSTELUNAIHEENA 
 
Ensimmäisenä varsinaisena koristelun kuvailun aineistotyyppinä tarkastelen niitä haas-
tattelun kohtia, joissa kysyin esimerkiksi, tuleeko koristelu esiin arkisissa puheissa tai 
muissa yhteyksissä. Olen koonnut samaan analyysiosaan myös ne keskustelun kohdat ja 
haastattelukysymykset, jotka eivät kuulu varsinaisesti mihinkään muihin kysymystyyp-
peihin. 
Ensimmäisessä esimerkissä on mukana kaksi katkelmaa, jotka ovat nimeltään Krims-
kramssu (10/21)36 ja Extra thing (10/22). Katkelmat ovat perättäisinä puheenkohtina haas-
tattelussa. Vuodenkiertoon liittyvän koristelun jälkeen olimme keskustelemassa haastat-
telussa kiinteästä koristelusta. Haastateltavana näissä katkelmissa on pariskunta, jossa 
mies [Hm] puhui englantia. Välillä naispuolinen haastateltava [Hn] käänsi puhetta eng-
lanniksi ja lisäksi minä puhuin aika ajoin englantia, joten haastattelu oli sekakielinen, 
millä oli tietysti vaikutusta keskusteluun ja kategorisointeihin. Sujuvuuden vuoksi olen 
toimittanut kaikki tutkimuksessani tarkastellut haastattelujen katkelmat. Taulukosta 2 
kävi ilmi, että analyysi on tehty tarkemmasta litteraatiosta. Olen päätynyt ratkaisuun 
katkelmien toimittamisesta, jotta analyysijaksot olisivat mahdollisimman seurattavia. 
Kysyin ensimmäiseksi, tuleeko koristelusta keskusteltua kenenkään kanssa. Haasta-
teltava nainen mainitsi aluksi, että töissä oli muutama ”jouluihminen”, jotka puhuivat 
joulukoristeista, mutta muuten ei tullut keskusteltua. Ensimmäinen analyyttinen kysy-
mykseni on se, mitä edellä esitetyssä haastattelukatkelmassa tehdään. Ilmaus jouluihmi-
nen on kiinnostava esimerkki jäsenkategorisoinnista, koska töistä puhuminen asettaa 
haastateltavat ja jouluihmiset työelämän sosiaalisiin kytkentöihin. Haastateltavan pu-
heessa jouluihmiseen liittyy erityisesti rinnastuksena kategoriasidonnainen toiminta 
koristelu. Tarkemmin analysoituna huomataan, että jouluihmiset edellisen lisäksi puhuvat 
koristelusta. Koristelun kuvailu on siten sekä rinnastava37 että identifioiva. 
                                                     
36  Analyysikatkelmat on merkitty samalla tavalla läpi tutkimuksen. Esimerkiksi Krims-kramssu 
(10/21) -merkinnässä ensin on katkelman nimi (Krisms-kramssu). Tämän jälkeen suluissa on haastat-
telun numero (10) ja analyysikatkelman järjestysnumero (21). Haastattelut on numeroitu toteutta-
misjärjestyksessä. Analyysikatkelmissa puolestaan on juokseva numerointi (huolimatta siitä, mihin 
haastatteluun kukin katkelma kuuluu). Tutkimuksen lopussa olevassa aineistoluettelossa on käytet-
ty merkinnän pitempää (alkuperäistä) muotoa. (Esimerkiksi Krims-kramssu -katkelman koodi on 
MCD21_hta10_2.) Olen lyhentänyt analyysikatkelman koodit tutkimuksen leipätekstissä, jotta ana-
lyysi olisi mahdollisimman sujuvasti luettavaa. Pitemmät merkintätavat ovat olleet käytössä analyy-
sin varhaisemmissa vaiheissa, joten olen järjestellyt aineistoa näiden pitempien koodien avulla. Tästä 
syystä ne ovat näkyvissä aineistoluettelossakin. (Ks. Aineisto, Lähteet.) 
37 Olen kursivoinut ja lihavoinut kategorisoinnin keinojen nimitykset analyysissani parantaakseni 
analyysiosan luettavuutta. 
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Kysymykseni koristelusta keskustelusta toimi eräänlaisena johdantona laajemmalle 
aiheen käsittelylle, jossa koristeluakin kuvailtiin tarkemmin. Alkujakson jälkeen esitin 
lisäkysymyksen siitä, onko koristeellisuus tutumpi asia haastateltavalle. Tämäntyyppiset 
jatkokysymykset näyttävät muodostuneen itselleni yhdeksi keinoksi houkutella haasta-
teltavaa puhumaan koristelusta laajemmin: 
 
K: [--] No mites sitten tämmönen niin kun koristeellisuus, että onko se sitten tu-
tumpi tai jotenkin… jonkun tyyli olis koristeellinen tai joku huonekalu olis koris-
teellinen? 
Hn: Joo silleesti, sanotaan että kun mä tykkään semmosesta pienieleisestä just että 
ei oo mikkään tämmönen kauheen koristeellinen eikä, eikä semmosii ei kullattua, 
eikä mitään semmosii kauniita. No tietysti, no mitä nää on jotain rokokoo-
huonekaluja, vai mitkä ne ollu semmoset, niin mie oon, en niin kun semmosesta, 
minä itse en välitä, että on miust semmonen vähäeleisyys, niin se on paljon muka-
vempaa. Ja sit tietysti niin kun aattelee et kotonakin, jos on kauheesti pieniä koris-
te-esineitä, kun en tykkää siivoomisesta kauheesti [--]. 
 
Haastateltava kuvaili koristeellisuutta henkilökohtaistaen, esittämällä mielipiteen pie-
nieleisyydestä pitämisestä. Lisäksi haastateltava kuvaili koristeellisuutta vertailemalla sitä 
pienieleisyyteen, itse asiassa asettamalla koristeellisuuden pienieleisyyden vastakohdak-
si. Tämän jälkeen haastateltava jatkoi luettelemalla pienieleisyyden vastakohtana pitämi-
ään asioita. Tällöin koristeellisuus tuli rinnastetuksi sellaisiin ominaisuuksiin kuin kullat-
tuun ja kauneuteen. Lisäksi haastateltava haki tarkemman esimerkin rokokoo-huonekaluista, 
jotka edustavat koristeellisuutta. Kyseisiin huonekaluihin haastateltava kohdistaa mieli-
piteensä ”ei semmosta”. 
Tämän jälkeen haastateltava toisti mielipiteensä ja näin vahvisti vähäeleisyyden nä-
kökulmaa. Haastateltava siirtyi jäljempänä katkelmassa koristeellisuuden piiristä koriste-
esine-kategorian pariin. Haastateltava pohti ääneen tilannetta, jossa kodissa on paljon 
koriste-esineitä. Tällaisesta tyylistä hän ei sanonut kuitenkaan pitävänsä. Kyseinen reflek-
toiva kuvailu sisältää kuvitteellisen esimerkin, joka toimii myös keinoina siirtyä koris-
teellisuudesta koriste-esineeseen. Siirtymä on kuitenkin niin äkillinen ja suoraviivainen, 
että kyseisessä keskustelukontekstissa koriste-esine rinnastuu heti myös koristeellisuu-
teen. Voi siten sanoa, että vähäeleisyys on myös koriste-esineiden määrän vähäisyyttä. 
Lopuksi haastateltava perusteli esimerkkinsä mielipiteellä, mutta tällä kertaa kuvailemal-
la omaa suhtautumistaan siivoamiseen. Aihe laajeni, koska haastateltava kertoi, ettei hän 
pidä siivoamisesta paljonkaan. Pienieleisyydellä on myös käytännöllinen peruste, joten 
koristelun kuvailu on ominaisuudeltaan funktionaalista ja ehdollista. 
Seuraavaksi haastateltava käänsi edellä puhutun englanniksi, minkä yhteydessä tuli 
esiin pariskunnan yhteinen minimalistisesta tyylistä pitäminen. Kysyin tämän jälkeen ko-
risteellisuudesta: 
 
K: [--] No, mikä se sit niin kun on, se kulta ja se kiemurako se tekkee jostain koris-
teellisen vai… 
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Hn: Joo, siis sanotaan kyllä. Esmerkiks, jos taulukin ympärillä on kultaset kehykset, 
niin se on heti vähän semmonen, että… Ja varsinkin, jos sitten on jotain krims-
kramssuu siinä niin, se on semmonen, että voi kauhistus, että ei mistään semmo-
sesta [--]. 
 
Aluksi haastateltava esitti lyhyen myötäilevän koristeellisuuden kuvauksen vastauksena 
kysymykseeni. Lyhyt vastaus tarkentui esimerkillä, jossa haastateltava kuvasi koristeelli-
suutta ehdon ”jos taulussa on kultaiset kehykset” avulla. Tällöin taulun kultainen kehys ja 
siinä oleva krims-kramssu artikuloituivat koristeellisuuden kategoriapiirteiksi. Koristeelli-
suuden kuvailu jatkui henkilökohtaistavana eli mielipiteenilmauksena, jossa ilmaukset 
”voi kauhistus” ja ”ei mistään semmosesta” kuvaavat haastateltavan suhdetta koristeelli-
suuteen. Mukana oli myös arvottaminen. Koristeellisuutta kuvailtiin näin kuvitteellisen 
esimerkin keinoin. Kysymyksessäni kulta ja kiemura tulivat esiin ehdotelminani koristeel-
lisuuden kategoriapiirteiksi, joten haastateltavan kultaisista kehyksistä puhuminen ei ole 
ihmeteltävää. Kiinnostavampaa on kuitenkin se, että kyseessä on kehys ja taulu. Tässä jää 
avoimeksi se, miksi siirrymme puhumaan tauluista. 
Olen jokaisen analyysikatkelman jälkeen liittänyt loppuun koosteen analyysikatkel-
man kategorioista ja kategorisoinnin keinoista: 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Krims-kramssu rinnastava / identifioiva jouluihmiset puhuvat koristelusta 
-.- henkilökohtaistava minä pidän pienieleisestä 
-.- vertaileva koristeellisuus – pienieleisyys 
-.- rinnastava koristeellisuus viittaa kullattuun, kauni-
seen, rokokoo-huonekaluihin 
-.- reflektoiva kun ajattelee… 
-.- funktionaalinen / ehto pienet koriste-esineet – siivoaminen 
-.- myötäilevä / ehto kiemurako tekee koristeellisen? (K) / 
kyllä, jos taulussa on kultaiset kehykset 
-.- henkilökohtaistava / ar-
vottaminen 
krims-kramssu / voi kauhistus 
 
Vasemmalla on analyysikatkelman nimi, kun taas keskimmäisessä sarakkeessa on kate-
gorisoinnin keinolle antamani nimitys. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on esimerkkinäyte 
kategorisoinnista. Olen kokenut, että tällaisia koosteita tarvitaan, koska muutoin ana-
lyysikatkelmat itsessään voivat muodostua pitkähköksi jaksoksi, joista keskeisten käsit-
teiden ja huomioiden poimiminen voi olla hankalaa. Taulukko selventää ja kokoaa huo-
miot yhteen. 
Seuraavassa esimerkissä (Extra thing) olemme samassa haastattelussa kuin edellä. 
Edellisen jakson jälkeen haastateltava nainen kysyi mieheltä, siis kumppaniltaan, pitikö 
tämä koristeellisista kehyksistä tai huonekaluista. Mies vastasi pitävänsä hyvänä sitä, että 
heillä on samanlainen maku. Kyseinen keskustelujakso toisti tavallaan edellä esiin tulleen 
henkilökohtaistavan kategorisoinnin, jossa mukana oli arvottaminen. Kysyin tämän 
jälkeen suoran kysymyksen siitä, ovatko korut, asut tai tatuoinnit haastateltavien mieles-
tä koristeita: 
 
K: How do you think with the jewellery and dresses or tattoos or, is it decoration? 
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Hm: Yes, I have to say that I like it. Yeah, I like it, if it is too big, too many. Just 
simple, not to show to everybody… tattoo. And as well, I like if young people they 
have… 
Hn: ...ear ring… 
Hm: …yes, ear ring 
K: Do you think it is decoration? 
Hm: It is, it is decoration, yes. Especially for us, for man, if they put some extra 
thing, he he. 
 
Käyttämällä englannin kieltä kysymyksessäni kohdistin kysymykseni molemmille haas-
tateltaville. Kyseisen haastattelun kuluessa kielenkäyttö vaihteli yleisesti, välillä pu-
huimme enemmän suomea ja välillä taas keskustelimme englanniksi. Osa tämän haastat-
telun luonteesta muodostuukin siitä, että välillä asioita toistetaan englanniksi. Katkel-
massa mies vastasi aluksi mielipiteellä, kertomalla pitävänsä korvarenkaista. Hän ei 
varsinaisesti vastannut kysymykseeni vaan ikään kuin ohitti sen. Mielenkiintoista on, 
miten nainen jatkoi miehen puhetta arvaten ennalta tämän ajatukset korvarenkaista. 
Tällaisessa ajatusten arvaamisessa kyse voi olla toistensa tuntemista, onnekkaasta arva-
uksesta tai jostakin muusta. Asiaa ei käsitelty tässä kohdassa enempää, joten ajatusten 
arvaamisen syykään ei tule esiin. Koristelun kuvauksessa on arvottamisen elementti 
esimerkiksi ilmauksessa ”too big, too many”. Lisäksi tähän ilmaisuun liittyi ehto, koska 
haastateltava mies sanoi pitävänsä tatuoinneista, jos niitä ei ollut liikaa tai ne eivät olleet 
liian suuria. Kuvailuun liittyi myös identifioiva rajaus, kun haastateltava mainitsi nuor-
ten kategorian. 
Esitin tarkentavan kysymyksen korvarenkaista koristeluna. Tähän mies vastasi aset-
tamalla aluksi ehdon, jossa miessukupuolen käyttämänä ylimääräiset asiat, kuten korva-
renkaat voivat olla koristelua. Koristelusta tulee näin sukupuolikysymys ja koristelun 
kuvailu on siten identifioiva ja samalla mukana oli arvottaminen. Puhuimme tämän 
jälkeen jonkin aikaa koristelusta sukupuolinäkökulmasta. Pariskunta leikitteli keskenään 
aiheella. Lisäksi keskustelu laajeni lyhyesti myös kulttuurieroihin. Koristeeseen liitetty 
kategoriapiirre ylimääräisyys on erityisen kiinnostava, koska se viittaa siihen, että korut 
ovat puhujan mielestä ylimääräisiä erityisesti miehille. 
Tämän jälkeen analyysikatkelmassa tuli esiin vielä yksi koristeen kuvailu, kun haasta-
teltava nainen pohti koruja ja asusteita: 
 
Hn: [--] But for example, jewelleries and better clothes, I think that it is some kind 
of decoration because on normal day, I like to be just in normal, he he, dress 
Hm: What do you mean, normal dress? What do you mean? 
 
Vertailevan koristeen kuvailun lisäksi tässä tulee havainnollisesti esiin etnometodologi-
sen selonteon (account) ajatus haastateltavien kesken (ks. Luku 2.1 tässä tutkimuksessa). 
Haastattelukatkelmassa haastateltava nainen esitti esimerkin koruista ja paremmista vaat-
teista, jotka määrittyivät koristeiksi. Lisäksi hän vertasi niitä arkivaatteisiin. Koristelun 
kuvailu tapahtuu kategoriatasojen yli, sillä koriste on ylemmän tason kategoria verrattu-
na koruihin ja parempiin vaatteisiin. Koriste ei hahmotu niinkään arjen asiana, vaan se 
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viittaa pikemminkin juhlaan ja erityisyyteen. Selonteko tuli esiin miehen kysymyksessä 
arkivaatteesta, jolloin kyse on arkivaatteen merkityksen rakentamisesta. Näkyviin tulee 
ero siitä, miten puhujat käsittävät arkivaatteen merkityksen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Extra thing henkilökohtaistava / ar-
vottava 
onneksi meillä on samanlainen maku 
-.- arvottava / ehto / identi-
fiova 
pidän koruista / jos niitä ei ole liian paljon 
/etenkin nuorilla 
-.- ehto / identifioiva / arvot-
tava 
jos miehet käyttävät koruja, ne ovat 
koristeita /miehet / ylimääräisyys 
-.- vertaileva normaali asu – paremmat vaatteet (ovat 
koriste) 
 
Seuraava esimerkki nimeltä Rimpsuttimet (8/24) käsittelee myös koruja ja on kokonaan 
eri haastattelusta kuin edellinen esimerkki. Analysoitu keskustelunkohta tulee esiin haas-
tattelun loppupuolella, kun kiertelimme haastateltavan kotona. Huomasin olohuoneen 
seinälle ripustettuja koruja ja kysyin niistä: 
 
K: Mites tossa on itse asiassa koruja. Mitäs mieltä sie oot tästä korujen ja pukeu-
tumisen, sitten kun täs- tää koristeluun liittyen ja… 
H: No, siis se on niin kun… Mie haluisin osata käyttää niitä, koska se on hirveen 
mukavaa, et on vähä jokapaikassa jotain ja rimpsuttimia. Et niit saa vähä näpelöija 
ja tuntuu niin kun semmonen olo, et nyt on nähny vaivaa [--]. 
 
Esitin kysymykseni epäselvästi. Haastateltava etsi aluksi vastausta, kunnes kertoi oman 
henkilökohtaisen suhteensa korujen käyttämiseen esittämässään toiveessa. Haastatelta-
van vastauksessa on näin ollen henkilökohtaistava ote. Varsinaista koristeen kuvailua-
han ei ilmene, vaan puhe keskittyy koruihin yleensä. Varovaisesti voisi puhua rinnasta-
vasta koristelun kuvailusta, koska haastateltava ei pyytänyt tässä selontekoa, siis ei kiis-
tänyt tai ihmetellyt kysymykseeni sisältyvää koristelun ja korujen suhdetta. Haastateltava 
puhui koruista ja tavallaan ohitti kysymykseni. Toisaalta kysymykseni ei alun perinkään 
ollut kovin selkeä. 
Kiinnostavaa katkelmassa on erityisesti vaivannäön näkökulma koruihin liitettynä ka-
tegoriapiirteenä. Koristelu ja korut näyttäytyvät erityisinä asioina arkiseen ja tavalliseen 
verrattuna, aivan niin kuin edellisessä Extra thing -esimerkkikatkelmassa. Rimpsuttimet-
katkelma toimii sen sijaan eräänlaisena ääritapauksena, jossa koristelun kuvailu ei tule 
selvästi esiin, mutta jossa koristelu kuitenkin on mukana puhetta ohjaavana kontekstina. 
Katkelman olisi toisaalta voinut jättää pois tutkimusaineistosta siksi, että se on kuvailul-
taan epämääräinen. Toisaalta tällaisten reunatapausten avulla voi tuoda esiin katkelmien 
ja aiheen rajaamisen ongelmia. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Rimpsuttimet rinnastava / henkilökoh-
taistava 
haluaisin osata käyttää koruja 
 
Koruista siirrymme seuraavassa esimerkissä sisustuksen pariin. Kesämatot (12/26) -
esimerkkikatkelma sijoittuu haastattelussa kohtaan, jossa olimme lopettelemassa kiinte-
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ästä koristelusta keskustelemista. Kysyin yleisemmin, tuleeko haastateltavan keskustel-
tua koristelusta kenenkään kanssa. Haastateltava otti vastauksessaan esiin työpaikan 
keskustelut: 
 
H: No, on me joskus, just töissä puhuttiin näistä eri, että jaksettaanko vaihtaa ver-
hoja vai eikö jakseta ja silleen tai mattoja. Ja et ennemminhän se nyt oli, ainakkiin 
musta tuntuu, että vaikka mummilla silleen niin. Niillähän on, oli hyvinkiin tärkee, 
et kesämatot, kesä- ja verhot. Ja niin kun, se oli suunnilleen tietty aika, et millon ne 
piti niin kun… Mutta onhan mulla noissa tyynynpäällisissäkin sitten että, nytten 
on lähinnä pääsiäisen, että sitten tuota mul on vihreitä päällisiä ja sit on punasia 
vielä lissää jouluks ja semmosta just, että värit on siinä sitten tärkeitä. 
 
Haastateltava puhui aluksi tekstiilien vaihtamisesta esimerkkinä työyhteisönsä keskuste-
luista. Kyseessä on rinnastava koristelun kuvailu, koska haastateltava ei suoranaisesti 
määritellyt koristetta, vaan puhui tekstiileistä koristeen asiayhteydessä. Haastateltava 
jatkoi kuitenkin selvitystään vertaamalla nykyaikaa menneeseen, jolloin koristelu määrit-
tyi tarkemmin sisustuksen ja siihen liittyvien perinteiden muodoksi. Tässä yhteydessä 
tekstiilien vaihtelu vuodenaikojen ja juhla-aikojen mukaan on olennaista. Koristelu on 
näin ollen lähellä sisustuksen ajatusta, mutta juhla-aikojen vaihtelu tuottaa pienen vivah-
de-eron. Väri ja tekstiilit ovat keskeisiä koristelun kategoriasidonnaisia piirteitä ja kalente-
rin mukaan vaihtaminen tärkein kategoriasidonnainen toiminto. Lisäksi nykyajan ja entis-
ajan, eli sukupolvieron, vertailu on koristelun kuvailun perusteluna ja täten kuvailu saa 
myös identifioivia piirteitä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kesämatot rinnastava / identifioiva / 
vertaileva 
tekstiilien vaihtaminen / työkaverit, 
mummi / työkaverit, mummi – itse 
 
Jäävuoret (13/31) -esimerkkikatkelma on kotia ja sisustusta käsittelevän teeman loppu-
puolelta. Kyseessä on pitkähkö keskustelukatkelma, jonka aikana kysyin useita tarkenta-
via kysymyksiä. Aluksi viittasin sanomalehdessä olleeseen haastatteluilmoitukseeni ja 
kysyin, mitä ilmoituksesta tuli haastateltavalle mieleen: 
 
H: Niin no, kai ne on nää esineet, kaikki mielenkiintoiset esineet ja tavarat ja kirjat, 
kaikki semmoset taulut ja muut kamppeet. 
 
Haastateltava aloitti vastauksensa kertomalla esineiden mielenkiintoisuudesta yleensä, 
jolloin koristeita kuvaillaan rinnastaen ne erityisesti mielenkiintoisiin esineisiin. Kyseessä 
on rinnastava koristelun kuvailu, vaikka haastateltavan puheen sävy on empivä. 
Mainitsin tämän jälkeen haastateltavalle, että mielestäni koriste-sanaa voidaan ou-
doksua. Vetosin tässä kommentissani lisäksi kokemuksiini haastatteluista. Haastattelujen 
perusteella näyttäisi siltä, ettei koriste-sanaa käytetä yleisesti arkipuheissa. Kysyin sitten, 
mitä haastateltava ajattelee koriste-esineistä. Lisäksi kysyin, keskusteleeko haastateltava 
koristeista: 
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H: [--] koriste-esineestä tullee tietysti ensimmäisenä mieleen joku just seitkytluvun 
kirjahylly, jossa on ne aaltomaljakot ja muut jäävuoret, (he he). Että se tullee koris-
te-esineistä mieleen, että ne niinku siellä koristeena. Mie en sillä tavalla ehkä omia 
tavaroita ajattele, et ne on jotain, vaikka ko-… Samalla tavallahan ne tietysti on 
täällä mulla, jotakii kippoja on, mutta ei nää nyt silleen koristeena. Nää on vaan 
unohtunu sinne (he he). 
 
Haastateltava poimi koriste-esine-sanan ja kertoi, mitä siitä tuli ensimmäisenä mieleen. 
Koriste-esineen kategoria määrittyy alempana kategorisella tasolla olevien esimerkkien 
aaltomaljakoiden ja jäävuorien avulla. Nämä esineet viittaavat erityisesti lasiesineisiin, joten 
lasisuus on tässä yksi koristeeseen liittyvä kategoriapiirre. Myös hyllyssä oleminen esiintyy 
keskeisenä koristetta kuvaavana kategoriapiirteenä. 
Haastateltava tiivisti ja vahvisti vastaustaan tukeutumalla vertailevaan koristelun 
kuvailuun, jossa hän tarkensi käsitystään koristeesta. Vertailu kohdistui erityisesti itseen 
ja muihin. Jälkimmäiset tulevat esiin ”70-luvun kirjahylly -koristelun” näkökulmasta. 
Haastateltavan omat tavarat eivät ole samalla tavalla koristeita kuin 1970-luvun tyylisten 
kirjahyllyjen esineet. Kuitenkaan toiseus ei tällä kertaa hahmotu tarkemmin. Se on vain 
yleisluontoinen kuvaus jostakin mahdollisesta koristelun tyylistä. Heti perään haastatel-
tava mainitsi, että omia esineitä on ”samalla tavalla”, joten vertailu tulee kyseenalaiste-
tuksi. Lopuksi haastateltava korjasi, että ”samalla tavalla” olevat asiat, eli haastateltavan 
koriste-esineet, kuten kipot, ovat unohtuneet hyllyyn. Unohtuminen koristeeseen liittyvänä 
kategoriapiirteenä tuottaa haastateltavan vertailuun kiinnostavaa jännitteisyyttä tässä 
katkelmassa. 
Esimerkkikatkelman kategorisoinnin ristiriitaisuus tai sen ironia suuntaa huomiota 
aiemmin esiin tulleeseen asiaan koristelun ajattelemisesta erityisesti mielleyhtymien 
keinoin. Kun haastateltava mainitsi, että koristelusta ”tulee mieleen” asioita, ja että koris-
teet ”ovat unohtuneet” hyllylle, niin kyse on koriste-asian käsittelystä, siitä tietoiseksi 
tulemisesta ja puhumisesta. Koristelun kuvailu sisältää siten reflektoivan otteen. Tällai-
nen tutkimushaastattelussa tuotettu erityinen tarkkaavaisuus esineitä kohtaan voi olla 
haastateltavalle erityinen ja outo tilanne. Tällöin yksi keino käsitellä koristelun kuvailua 
on suhtautua siihen huumorilla. Nauraen sanottu koristeiden unohtuminen olisi siten 
tällaisen oudohkon puhetilanteen poikkeuksellisuuden tulosta, mikä ei tietystikään pois 
sulje sitä, että esineet todella ovat unohtuneet hyllylle. Oleellista esineiden unohtumises-
sa joka tapauksessa on, että se asettuu vastakkain esineiden aktiivisen asettelemisen 
kanssa. 
Keskustelu jatkui Jäävuoret-tutkimusaineistokatkelmassa niin, että kysyin tarkenta-
vana kysymyksenä esineiden käytöstä. Haastateltava kertoi kodin tilanteesta ja esineistä 
sekä esitti niistä muutamia esimerkkejä. Haastateltavan puhe käsitteli lisäksi esineitä 
yleensä. Tämän jälkeen muotoilin seuraavan tarkentavan kysymyksen, jossa pyysin haas-
tateltavaa osoittamaan koriste-esineitä. Koriste-esineen osoittamista käsittelevä keskuste-
lujakso alkaa pohdiskellen: 
 
H: No, ei täällä koriste-esineitä taija… Onko täällä? No, joku, no ehkä tuo nyt vois, 
tuo kaktus tuossa tuo posliinikaktus olla semmonen, sit nuo kilpikonnat. Niillä ei 
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sillä tavalla mittään käyttöö. Ne on koriste-esineitä. Ei tässä nyt oikeestaan, tuo 
ruusu jonka poika [nimi poistettu] on tehny ala-asteella. Se on miun rakas koriste-
esine (he he). Mutta tässä kaikki muut, kynttilänjalat ja nuo kipot ja maljakot ja 
kaikki nää on käytössä. 
 
Haastateltava pohti vastaustaan alussa huokaillen ja ympärilleen katsellen, minkä jälkeen 
hän poimi huoneesta posliinikaktuksen, kilpikonnan sekä ruusun. Ne tulevat määritellyiksi 
koristeiksi osoittavan ja empivän kuvailun keinoin. Perusteluksi näkemykselleen haasta-
teltava esitti, etteivät osoitetut esineet olleet käytössä. Täten koristeluun tulee liitetyksi 
kategoriapiirre käyttämättömyys. Tämän jälkeen seurasi koristelun kuvailun tarkennus 
funktionaalisen vertailun keinoin. Haastateltava luetteli muita esineitä, kuten kynttilänja-
lat, kipot ja maljakot, jotka taas olivat käytössä. 
Katkelmasta voi poimia erikseen ruusuun liittyvän merkityksellistämisen. Haastatel-
tavan mukaan kyseinen koriste oli hänelle itselleen rakas. Lisäksi kävi ilmi, että ruusu oli 
haastateltavan lapsen itse tekemä. Haastateltavan kuvauksen mukaan koristeet voivat 
olla arvokkaita, vaikkei niillä ole käyttöä. Koristelun kuvailu on siten sekä henkilökoh-
taistava ja identifioiva. Mukana on myös arvottaminen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Jäävuoret rinnastava / empivä esineet, tavarat, kirjat ovat koristeita / 
kai ne ovat… 
-.- vertaileva itse – muut 
-.- reflektoiva koristeista tulee mieleen… en ajattele 
omia tavaroita (koristeina) 
-.- osoittava / empivä tuo kaktus / ehkä voisi olla koriste-esine 
-.- vertaileva / funktionaali-
nen 
koriste – kipot, maljakot /ei ole käytössä 
– ovat käytössä 
-.- henkilökohtaistava / iden-
tifioiva / arvottaminen 
minulle rakas / lapsen tekemä ruusu / on 
rakas koriste-esine 
 
Koriste-esineiden problematiikka on seuraavassakin Vuodenkierto (15/41) -
esimerkkikatkelmassa keskustelun kohteena. Katkelma sijoittuu haastattelussa vuoden-
kierron koristelua käsittelevän teeman jälkeen, ennen siirtymistä ideoihin ja vaikutuksiin. 
Kysyin koristeista ja niistä puhumisesta: 
 
K: [--] sitten sitä, onks sulla koriste-esineitä? Tai onks se sellanen asia ees, mikä 
ikinä nousis missään ilmi, tai tulisko siitä juteltua tai… 
H: Ai siis koriste-esineistä? 
K: Niin, tai koristeet ylleensä tai koristelu. Et onks se sellanen muuten kun täm-
mösenä juhlakoristeluna? 
H: No tuota, kyllähän se, ehkä se riippuu nyt varmaan, miten se koristelu otetaan. 
Niin, koska jonkun mielestä meillä esimerkiks monet, ne on niin kun koriste-
esineitä, kun ne on tuommosia esineitä. Nii niin siinä mielessä ni kyllähän meillä 
on niitä sitten oikeestaan. Ja kyllä mä kato vaihtelen, esimerkiks tuossa vessassa 
niin mulla on semmonen juttu, että sielläkin on semmosia figuureita. Ja sit mä nii-
hinkin aina laittelen ja vien kukkia ja vaihtelen niitten, teen niistä ryhmiä ja että 
kyllä se on silleen… 
[--] 
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H: Kyllä, mutta sitten ihan tämmönen, niin kun sitä semmosta jos tarkotat sem-
mosia niin kun pikku tyttönä kerättiin niitä semmosia posliinipatsaita pieniä, niin 
niitä nyt ei tietysti ihan sitä semmosta, sitä harrastanu pienenä jonkin verran, mut 
en oo [--]. 
 
Aluksi haastateltava tarkensi kysymystäni kysymällä, mihin kysymykseni tarkalleen 
ottaen kohdistuu. Rajasin koristelu-kysymystä kiinteän koristelun suuntaan, minkä jäl-
keen haastateltava alkoi pohtia koristelua. Hän asetti samalla vastakysymyksen, toisin 
sanoen hän asetti ehdon kysyessään ”miten se koristelu otetaan”. Koristelun kuvailu on 
näin ehdollistava ja kyseenalaistava. 
Tämän jälkeen koristelun ja koriste-esineen kuvailu kietoutuivat yhteen. Haastateltava 
toi aluksi esiin esimerkin mielipiteestä, jossa haasteltavan esineitä voidaan pitää koriste-
esineinä. Perusteluna oli avoimeksi jäävä ilmaus ”kun ne on tuommosia esineitä”. 
”Tuommoisia” jää tässä kuitenkin epäselväksi koriste-esineiden kategoriapiirteisiin viit-
taavaksi asiaksi. Kiinnostavaa on sen sijaan se, miten haastateltava tukeutui ulkopuoli-
seen määrittelyyn, vaikkei ollut selvää, mihin ulkopuolinen näkemys perustuu. Onko 
kyseessä hypoteettinen esimerkki, vai ovatko ulkopuoliset kertoneet haasteltavalle pitä-
vänsä esineitä koristeina? Asia ei kuitenkaan käy ilmi haastateltavan kommentissa. Joka 
tapauksessa haastateltava käytti ulkopuolista näkökulmaa kuvaillessaan jatkossa esinei-
tään koriste-esineiksi. Näin mukana kuvailussa on vertaileva elementti. Lisäksi on syytä 
muistaa, että koristelu riippuu tässä edelleen haastateltavan alussa esittämästä ehdosta. 
Koristeluhan oli haastateltavan mukaan sitä, mitä sen ajatellaan olevan. 
Haastateltava henkilökohtaisti koristelun kuvauksen ja keskittyi esimerkeissään esi-
neiden vaihtamisen teemaan. Vaihtaminen ja tekeminen ovat koristeluun ja samalla koriste-
esineisiin liitettyjä kategoriasidonnaisia toimintoja. Kyseinen toiminnallinen koristelun ja 
koriste-esineen kuvailu tiivistyi lopussa ilmaukseen ”että kyllä se on silleen”. Tämä viit-
taa haastateltavan aiemmin esittämään ajatukseen siitä, että koristelun merkitys on riip-
puvainen siitä, kuinka koristelu ajatellaan. ”Kyllä se on silleen” -ilmauksella haastatelta-
va vahvistaa katkelman perusidean, jonka mukaan koristelua ja koriste-esineitä voidaan 
ajatella monilla eri tavoin riippuen tilanteesta. Lisäksi esineiden vaihtaminen rinnastuu 
tässä ilmauksessa pohdintaan koristelusta. 
Lopuksi haastateltava palasi alkuperäiseen kysymykseeni ja aloitti koriste-esineen 
kuvailun asettamalla ehdon ilmauksella ”jos tarkotat”. Jos tarkoitan koristeilla ”posliini-
patsaita”, niin niitä haastateltavalla ei ole. Tämä on poissulkeva koristelun kuvailu, jossa 
posliinipatsaat suljetaan haastateltavan koristelun ulkopuolelle. Tarkennuksena haasta-
teltava toi ilmi posliinipatsaisiin liittyvän kategoriasidonnaisen toiminnon, keräämisen. 
Mutta tässä kuvailussa vaikuttaa edelleenkin haastateltavan alussa esittämä vastakysy-
mys siitä, miten koristelu ymmärretään. Siten koristeen määrittyminen posliinipatsaiksi 
on tässä vain yksi mahdollinen määrittely muiden joukossa. Katkelmassa koristelun 
kuvailu ei tyhjene lopullisesti niin kauan kuin kysymys erilaisten määritelmien mahdolli-
suudesta on olemassa. 
Keskustelumme jatkui ja tarkensin aihetta esittämällä lisäkysymyksen koristelun ja 
koristeellisuuden ymmärtämisestä: 
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K: [--] niin no, sitä silleen, eihän nyt siihen… vaan on koittanu vähä niin kun kar-
tottaa, että mitenkä se koko ajatus ymmärrettään tai ymmärrettääkö ollenkaan, et-
tä mitä se tämmönen koristelu vois olla sillon tai mikä tekkee jostain koristeellisen 
sitten, että onks se ihan eri asia? 
H: Niin no, mitä sie sillä aiot siis todistaa tässä, siis jonkun väittämän tässä siun 
tutkimuksessa vai haluatko sinä tehä tästä semmosen kartotuksen että… 
K: No, kyllä tässä nyt tässä vaiheessa on ihan kartotusta, että mitenkä se hahmot-
tuu. Että ehkä se tää jako varmaan, mikä tässä nyt on, tää juhlakoristelun ja muun 
koristelun välillä, niin se jollain tavalla tullee säilymmään kyllä. 
H: …säilymmään siinä kuitenki niin. 
K: Että en oo sitten kuitenkaan silleen hallunnu rajata, että keskittysin pelkästään 
tuota jotenkin vaan tähän juhlakoristelluun, että sekin ois ollu tietysti yks mahol-
lissuus mutta… 
H: No, kyllä se tuota minulle oikeesti on tärkeetä se. Koska mä huomaan just, että 
silleen ku elämä on, tai sitten kun on enemmän itsekseen, kun lapset on pois ja 
muutenkin niin tuota, niin siitä huolimatta yrittää sillä pitää myös yllä semmosta 
vuodenkiertoa. Koska sitten tavallaan se säilyy se semmonen tietty itselläkin se 
rutiini ja semmonen. Niin tuota, se tuo semmosta tiettyä mielihyvää et [--]. 
 
Haastateltava vastasi kyseenalaistavasti ja viittasi aluksi tutkimukseni kontekstiin laa-
jemmin. Osat vaihtuivat, ja minusta tuli kysymyksiin vastaaja. Pohdin tutkimukseni 
vaihetta epävarmasti ja siirryin sitten puhumaan aiheen rajauksesta kiinteään että vaih-
tuvaan koristeluun. Kysymys kaiketi yllätti minut keskellä haastattelua. Joka tapauksessa 
aiheen kontekstualisointi on keskustelun keskeinen keino tässä kohdassa. 
Haastateltava jatkoi keskeyttämällä minun epäselvän pohdintani esittämällä ensin 
mielipiteensä koristelun tärkeydestä itselleen. Hän kommentoi omaa tilannettaan siirtäen 
näin koristelun kuvailua jälleen henkilökohtaisempaan suuntaan. Kuvauksensa peruste-
luina hän toi esiin vuodenkierron ja rutiinin tärkeyden myös mielihyvää tuottavana asia-
na. Koristelu yhdistyy tässä henkilökohtaistavassa koristelun kuvauksessa vuodenkier-
toon. Vuodenkierto on koristelun konteksti ja näin koristeluun liittyy kategoriasidonnainen 
toiminto pitää yllä vuodekiertoa ja rutiinia. Rutiinin ylläpitäminen linkittyi kiinnostavalla 
tavalla myös haastateltavan lapsiin. Vuodenkierron erottelu ja merkitseminen koristein 
on perheasia, jonka haastateltava halusi säilyttää lasten muualla olemisesta huolimatta. 
Viimeisenä perusteluna oli vuodenkierron tuoma mielihyvä, joka vahvistaa edelleen koris-
telun kuvailun henkilökohtaisuutta. Kyse on myös arvottamisesta. Arvottamiseen liittyy 
myös vahva funktionaalisuuden painotus, koska koristelu toimii muistuttimena vuoden-
kierrosta. 
Seuraavaksi haastateltava jatkoi oman tilanteensa selvittämistä ja asetti koristeluun 
liittyvän ehdon, jolla hän pois sulki suuremmat ”valoviritykset” ja ”ikkunakoristeet” 
omista koristeluistaan. Sen sijaan haastateltava korosti ”tuunausta”, mikä tarkoittaa edel-
lä esiin tullutta ryhmien ja kukkien asettelua. Tämä vertaileva koristelun kuvailu toimii 
edellisten kuvailujen vahvistuksena kyseisessä esimerkkikatkelmassa. 
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Haastateltavan kotona huonekalut saivat olla paikallaan, toisaalta taas asetelmat vaih-
tuivat. Edellä käsitelty kategorisointi tiivistyy haastateltavan yhteenvedossa, jonka mu-
kaan koti on hänen ”oma asetelmansa”. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Vuodenkierto ehto / kyseenalaistava riippuu siitä / miten koristelu otetaan 
-.- vertaileva jotkut – me 
-.- henkilökohtaistava / toi-
minnallinen 
minä / vaihtelen, laittelen 
-.- ehto / poissulkeva jos tarkoitat posliinipatsaita (koristeena) 
/ niin niitä ei ole 
-.- kontekstualisoiva aiotko todistaa jonkun väittämän tutki-
muksessa 
-.- henkilökohtaistava / ar-
vottaminen / funktionaa-
linen 
minulle / koristelu on tärkeää / koska 
säilyttää rutiinin 
-.- vertaileva / ehto asetelmat – valoviritykset / ei valoviri-
tyksiä 
 
Tutkimusaineiston otteessa nimeltä Kaapit täynnä (6/77) olimme kiertelemässä haastatel-
tavan kodissa katselemassa esineitä. Keskustelimme keittiöissä astioista, jolloin osoitin 
astioita hyllyllä: 
 
K: No, siellä on tuota astiastoo. 
H: Siel on ihan niin, siel on tuota posliinia. 
K: Onks sitten tuota tämmöset, mitä näitä astioita… Onks nää kaikki sellasia, mit-
kä joskus ainakin on käytössä vai… 
H: Tuota nuo on, nuo… 
K: …ai, onko sellasia koriste- koristejuttuja… 
H: Vaan jos minä tuota sinulle aukasen täältä, niin täällä on, he he, he he. 
K: He he 
H: …ja kaikki nää kaapit on hei täynnä, he he! 
[--] 
H: …ja mie katan, aivan niin, mie tarvihen niitä. Et mie oon miettiny, et mitä mä 
en käytä, niin tuota [--]. 
 
Alkupuolella kysyin, ovatko astiat käytössä vai koriste-esineinä. Näin tulin jo lähtökoh-
taisesti määritelleeksi koriste-esineen ei-käytössäolevaksi. Haastateltava osoitti astioita ja 
sanoi niiden olevan käytössä. Samalla hän avasi keittiön kaapin ovet näyttääkseen täynnä 
astioita olevat hyllyt. Tässä vaiheessa molemmat aloimme nauraa. Esimerkissä on kyse 
siten koriste-kysymyksen ohittamisesta. Vaikka esineiden, astioiden ja koristelun rinnas-
tamisen mahdollisuus on olemassa, astiat ovat pikemmin käyttöesineitä. Haastateltava-
han korosti perusteluissaan käytännöllisyyttä. Hän selvitti astioiden käyttöä erittelemällä 
itsenäisyyspäivän sinivalkoisen astiaston, vieraiden varalle olevan astiaston ja arki-astiaston. 
Samalla haastateltava kertoi juomalaseista ja muista kattaukseen tarvittavista asioista, 
joita ovat myös ”täydet sarjat” eli kokonaiset astiastot. Lopussa haastateltava tiivisti edel-
lisen selvityksen mainitessaan, että tarvitsee astioita. Näin kysymykseni koristelusta jäi 
taka-alalle ja unohtui kokonaan. Keskustelun keskiössä olivat astioiden erityiset käyttö-
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tarkoitukset. Esineympäristö vei mennessään, jolloin koristelun ja muiden asioiden luoki-
tukset, määrittelyt ja kuvaukset unohtuivat molemminpuolisen innostuksen vuoksi. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kaapit täynnä ohitus / rinnastava / 
osoittava 
onko koriste-esineitä? / täällä / on kaapit 
täynnä astioita… 
 
4.2 HAASTATELTAVA KUVAILEE KORISTELUA 
 
Toisena analyysikokonaisuutena tarkastelen koristelun kuvailemista sellaisissa tilanteis-
sa, joissa haastateltava kuvailee ja määrittää koristelua spontaanisti. Tämä tarkoittaa sitä, 
etten ole kysynyt asiaa, vaan haasteltava esimerkiksi kodin esineitä esitellessään mainit-
see jonkin esineen olevan koriste. 
Keskustelu Kokoelmat (3/7) ja (3/8) käytiin kodissa kiertelyn ja esineiden katselun yh-
teydessä. Haastateltava kertoi esineistä ja sisustuksesta yleensä. Olimme kodin ruokasali- 
ja kirjastohuoneessa, kun haastateltava osoitti mitalikokoelmaa ja sanoi: ”Nääkin on 
koriste-esineitä, mutta tuota, tai tämmösiä kokoelmia että [--]”. Katkelmassa katseltiin 
olohuoneen esineitä. Haastateltava määritteli miehensä mitalikokoelman koristeeksi ja 
korjasi, että se on kokoelma. Kyseessä on osoittava ja korjaava koristelun kuvailu. Kysyin 
tarkentavana kysymyksenä heti tämän jälkeen, onko mies perehtynyt keräilijä, mihin 
haastateltava vastasi myöntävästi. Sitten hän jatkoi esineiden osoittamista ja niistä kerto-
mista. Olennaista edellä esitetyssä esimerkissä on korjaava määrittely kategorisoinnin 
keinona. Sillä haastateltava asetti mitalikokoelman epävarmaan tilaan sen suhteen, onko 
se koriste vai ei. Kuvailussa hahmottuva näkemys koristelusta on näin ollen hetkellinen. 
Korjaavan kuvailun lisäksi kategorioiden kannalta keskeistä on koriste-esineen ja ko-
koelman suhde. Samassa keskustelussa tuli esiin toinenkin koristeen kuvailu, kun osoitin 
kaapin päällä olevia esineitä, jotka haastateltava määritteli matkamuistokokoelmaksi ja koris-
te-esineiksi: 
 
H: [--] matkamuistokokoelma… 
K: …jooh. 
H: Joo. No, nuo on tommoset, on kyllä koriste-esineitä. 
 
Kysymys on osoittavasta kuvailusta, mikä on luonteva keino keskustella kodin esineistä, 
sillä ympäröivät esineet ovat helposti käytettävissä esimerkeiksi puhuttavan aiheen 
hahmottamisessa. Katsottaessa edellä olevaa esimerkkiä tarkemmin voidaan huomata, 
miten haastateltavan osoitus ”tommoset” viittaa matkamuistoihin. Osoittamisesta huoli-
matta, tai osoittavuuden ilmeisyyden takia, ei käy tarkemmin ilmi se, mikä matkamuis-
toista tekee koriste-esineen. Ainoastaan voidaan huomioida, että hyllyn päällä oleminen on 
koriste-esinettä määrittävä kategoriapiirre, sillä koriste-esineet sijaitsevat tässä hyllyllä. 
Kokoelmat on kuvaava esimerkki, koska siinä koristeita kuvaillaan suhteellisen sel-
väpiirteisesti. Lisäksi esimerkkikatkelmasta käy hyvin ilmi se, miten haastattelun esineel-
linen ympäristö, tässä olohuone, voi olla merkityksen muodostamista ohjaava konteksti. 
Lisäksi on syytä painottaa tutkimusaineiston keskustelukatkelmien ainutkertaisuutta, 
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sitä, miten jokainen rajattu haastattelukatkelma on omanlaisensa merkityksellistämisen 
hetki. 
Millaisia puhujien käyttämiä kategorisoinnin keinoja edellä olevassa esimerkissä il-
menee? Korjaavassa kuvailussa tulee esiin, miten koristelun kuvailu voi olla eteenpäin 
menevää ja itseään korjaavaa. Toisin sanoen puhujan ajattelun ja järkeilyn suunnanmuu-
tokset voivat tulla näkyviksi. Olisin tietysti haastattelijana voinut lähteä kysymään tar-
kemmin, mitä haastateltava oikein tarkoitti korjatessaan määrittelyä, mutta tässä esimer-
kissä en sitä tee. En huomannut haastateltavan kuvauksen korjailua tai en nähnyt tarpeel-
liseksi puuttua asiaan. Tämä tarkoittaa toisin sanoen sitä, että haastattelun kuluessa ku-
vailun korjaaminen ei mitenkään haitannut yhteistä ymmärrystä ja haastattelun jatkamis-
ta. Voi tietysti pohtia, miksi kuvailemisen korjaamisen olisikaan pitänyt haitata keskuste-
lun kulkua. Joka tapauksessa huomionarvoista on se, että korjaus hyväksytään yhdessä. 
Haastattelu jatkui ja haastattelun sujuvuus säilyi korjauksesta huolimatta. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kokoelmat osoittava / korjaava nämä (mitalit) ovat koriste-esineitä / tai 
kokoelmia 
-:- osoittava nuo (matkamuistot) ovat koriste-esineitä 
 
Seuraava analyysikatkelma nimeltään Krääsähylly (7/12) on peräisin kokonaan eri haas-
tattelusta ja erilaisesta haastattelun teemasta. Olimme keskustelemassa tuvan pöydän 
ääressä vuodenkiertoon liittyvästä koristelusta ja erityisesti joulukoristelusta. Puheeksi 
tulivat koristeiden säästäminen ja säilyttäminen. Keskustelun keskellä haasteltava siirtyi 
aivan äkkiä puhumaan toisesta aiheesta, tuvassa olevasta hyllystä, mainitsemalla: ”[--] 
hetkinen tuossa on esimerkiks tuossa krääsähyllyssä nin [--].” Keskeytin haastateltavan ja 
kysyin, mikä on krääsähylly? Tämä on hyvä esimerkki siitä, miten keskustelu voi lähteä 
omille teilleen kesken haastattelun. Toisaalta haastateltavien tekemät aiheen vaihdot tai 
minun esittämäni tarkentavat kysymykset ovat aivan luontevia haastattelukeskustelun 
tapahtumia. Tarkentava kysymykseni kertoo myös haastattelijan innostumisesta erityi-
sesti krääsän suhteen. Innostuminen vie mukanaan, joten teemalista ei ohjaa keskustelua, 
päinvastoin se toimii aiheeseen palaamisen apuna. 
Tämä katkelma on jälleen hyvä esimerkki etnometodologisesta selonteosta (account). 
Esimerkissä käy ilmi, että en ymmärtänyt, mistä haastateltava puhui, kun hän puhui 
”krääsähyllystä”. Tässä vaiheessa keskustelua pyydän selontekoa haastateltavalta siitä, 
mikä on ”krääsähylly”. Esimerkkikatkelmassa mielekkyyttä tuotettiin siis kysymällä 
epäselväksi jäänyttä asiaa. Haastateltava vastasi selontekopyyntööni eli tarkentavaan 
kysymykseeni krääsähyllystä selvittämällä, että kyseisellä hyllyllä on ”muutakin kuin 
krääsää”, kuten ”ruukku”, ”kippo” ja ”minikuksa”. Esineiden luettelemiseen liittyi nii-
den taustatietojen kertominen, se, mistä esineet olivat peräisin tai mitkä niiden tarinat 
olivat. 
Koristelun kuvailu tuli puolestaan ilmi Krääsähyllyssä myöhemmin, kun kysyin, oli-
vatko edellä mainitut esineet hyllyllä pysyvämmin. Kysymykseen vastatakseen haastatel-
tava perusteli aluksi, miksi esineet yleensäkin olivat kyseisellä hyllyllä: 
 
H: [--] niin, ne on siinä niin kun jatkuvasti, kun siinä ei miun mielestä mausteita 
kannatta pittee, kun se on liian lämmin paikka niin ne männöö pilalle. Ni sitten 
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vähä häntä hölömöltä tuntu tyhjänä pittee. Sitten keräsin sitten noita kippoja ja 
kuppia, vois vähä niin kun liittyy keittiöön jotenkii, että pientä semmosta ajattelua 
niin kun tässä koristelussa. 
 
Aivan vastauksen lopuksi tuli esiin koristelu. Aiemmin Kokoelmat-esimerkistä kävi ilmi, 
että koristeiden pitäminen hyllyillä on yksi keskeinen koristelun piirre. Sama toistuu 
myös Krääsähylly-katkelmassa. Haastateltavan vastausta voidaan pitää perusteluna sille, 
että maustehyllyssä on odotusten vastaisesti muita esineitä. Tästä seuraa, että koristelun 
kuvailua tässä esimerkissä voidaan nimittää sekä osoittavaksi että reflektoivaksi kuvai-
luksi. 
Haastateltavan reflektoivasta kuvailusta on erotettavissa monia perusteluun liittyviä 
keinoja. Ensiksi sain selvityksen kysymykseeni siitä, olivatko esineet hyllyllä jatkuvasti. 
Kysymykseni on syytä nähdä suhteessa sekä kiinteämpään koristeluun (koriste-
esineisiin) että vuodenkiertoon liittyvään juhlakoristeluun (joulukoristelu). Pyrin hah-
mottamaan kysymykselläni sitä, ovatko hyllyn esineet jompaakumpaa koristelun tyyp-
piä. Kun haastateltava vastasi, että koristeet olivat pysyvämmin hyllyllä, hän samalla 
liitti hyllyn esineisiin kategoriasidonnaisen piirteen pysyvyys. 
Hylly-kategoriassa koristelulle hahmottuu kiinnostava tausta. Haastateltava kiisti 
maustehyllyn funktion ja maustehyllyyn liittyvän kategoriasidonnaisen toiminnon maus-
teiden säilyttämisestä maustehyllyllä. Tällaiset lieden yläpuolelle sijoitetut maustehyllyt 
ovat aiemmin olleet tavallisia rakentamisessa. Koska haastateltavan mukaan mausteita ei 
kannattanut pitää hyllyllä, syntyi sekä konkreettinen tyhjä tila että kategoriaan liittyvä 
tyhjiö, mahdoton maustehylly. Tilanne oli haastateltavan mukaan ongelmallinen, koska 
tyhjä tila taas ”tuntuu hölmöltä”. Nyt perustelu nojautuu henkilökohtaiseen mielipitee-
seen eli tuntemukseen. Aiempi mausteiden pilaantuminen oli puolestaan järkisyy, kun 
taas velvollisuus tyhjien hyllyjen täyttämisestä on tunnekysymys, kenties jopa moraali-
nen kysymys. 
Seuraavassa haastateltavan kategorisoinnissa esiintyvä perustelu pohjautui taas ide-
aan yhtäläisyyksistä, jossa samanhenkiset asiat sopivat yhteen keskenään ja hakeutuvat 
toistensa pariin. Keittiössä esineet liittyivät keittiöön, vaikka näillä esineillä ei varsinai-
sesti mitään keittiössä tehtäisikään. Haastateltavan kuvaukseen sisältyneissä perusteluis-
sa pohjustettiin kuvailua koristelusta ja lähestyttiin viimein varsinaista koristelun määrit-
telyä. Koristelua kuvailtiin edellä sanotun yhteenvetona, mutta samalla haastateltava 
siirtyi kategorisesti yleisemmälle tasolle. Koristelu-kategoriaa voisi jopa ajatella ylätason 
kategorisointina, vaikka olen sen analyysissa määritellytkin perustason kategoriaksi. Joka 
tapauksessa, haastateltavan perustelu toi esiin abstraktimman maailman, jossa koristelun 
suhteen on käytetty aikaa ajatteluun ja jossa koristelulla voi olla erityinen idea. Koristelu 
ei ole välttämättä tarkoittamatonta, vaikka se olisi huomaamatonta. Ajattelu koristelun 
kategoriasidonnaisena toimintana rakentaa koristelun kategoriaa ja lisäksi summaa edel-
lä esitetyt, sekä loogiset (mausteiden pilaantuminen) että mielipide- eli arvostusperusteet 
(”hölmö tyhjä tila”). 
Edellisten lisäksi ajattelu koristeluun liitettynä asiana tiivistää myös aiemmin esiin tul-
leet esineisiin liittyvät tarinat. Esineiden tarinat ja muistot eivät nimittäin mene pilalle 
lieden yllä niin kuin mausteet. Krääsähyllystä ja sen esineistä kertominen sisälsi moni-
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ulotteisen kuvauksen koristelusta ja sen asettumisesta keittiön esinemaailmaan. Voisiko 
tällainen mahdoton maustehylly olla taidetta, tai kuvaako se taiteistumista? Tyhjäksi 
jäänyt hylly innostaa ajattelemaan tilojen ja esineiden käyttötarkoitusten suhteita. Tällai-
nen hylly voi tarjota tilaansa taiteen paikaksi konkreettisestikin. Kiinnostavampaa kui-
tenkin on se, että olemassa oleva tilan rakenne tulee haastetuksi. Tämä johdattelee myös 
taiteen kannalta kiehtovammille alueille, asioiden haastamiseen ja vaihtoehtojen etsimi-
seen, kategorioiden laajentamiseen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Krääsähylly osoittava / reflektoiva nuo (kipot) hyllyllä ovat koristeita 
/sellaista ajattelua on koristelussa 
 
Pienesineitä (9/18) -esimerkissä keskustelimme yleisesti kodista ja kodin sisustamisesta 
kyseisen haastattelun alkuvaiheessa. Olin kysynyt tähän mennessä siitä, mikä haastatel-
tavan mielestä oli tärkeintä kotona ja miten esimerkiksi elämäntilanne oli vaikuttanut 
hänen sisustamiseensa. Haastateltava pohti aluksi perinteen vaikutusta esineisiin ja sisus-
tamiseen: 
 
H: [--] minä luulen, että (he he) ikä tuo enemmän sitä vaihtelluu. Että sitä on var-
masti aika paljon ollu siinä vanhassa perinteessä kiinni, että mitä on ollu aiemmin. 
Mitä nyt on kottoo tullu, ympäristöstä se ajatus. Jos niin kun ajatellaan näitä pie-
nesineitä, koristeita, ne on kulkenu ja on tullut lahjaks, kaikkee tämmöstä pientä 
tavaraa. 
K: Minkälaisia ne, minkälaisia esineitä ne? 
H: No jotakin hyllynpäälle laitettavaa: (he he) maljakkoo, koristeita, pikku törppö-
jä, kaikkia. Niin, ne on nyt jäänyt silleen, että ei pientä, ei pientä rihkammaa. 
K: Mikä, mikä siinä sitten niissä? 
H: Se on vaan roskaa. Mitä niill- siis (he he). Se on tarpeetonta (he he). 
 
Esimerkkikatkelma on analyysissani luokiteltu kysymystyyppiin, jossa haastateltava 
kuvailee koristetta omaehtoisesti, vaikka tässä tapauksessa yritin suunnata huomiota 
koristeisiin kysymyksilläni. Koristelun kuvailun ensimmäinen asiakokonaisuus liittyy 
haastateltavan ajatukseen iän mukanaan tuomasta muutoksesta esineiden suhteen. Iän ja 
perinteen vaikutuksen pohtiminen toimi taustana hieman jäljempänä esiin tulleelle tar-
kemmalle koristelun kuvailulle. Koristeet olivat haastateltavan näkemyksen mukaan 
pienesineitä, joita on kulkeutunut lahjoina ja keräytynyt hyllyn päälle keräämään pölyä. 
Näin ollen iän kertyessä esineetkin voivat kertyä. Kyseisessä rinnastavassa koristelun 
kuvailussa toistui aluksi koristeluun liitettynä kategoriapiirre pienuus. Koristelun katego-
rinen kuvaaminen tarkentui sen jälkeen, kun kysyin epäselvästi, mikä esineissä ”sitten 
on?” Vaikka kysymyksestäni ei saanut selvää, se pysäytti ja keskeytti haastateltavan 
puheen koristelusta. Haastateltava vastasi nyt korostamalla koristeen kategoriapiirrettä 
tarpeettomuus, joten koristelun kuvailua voi tältä osin pitää myös arvottamisena. 
Mielenkiintoista esimerkissä on se, että esineiden keräytyminen hyllyn päälle, esinei-
den tarpeettomuus ja iän mukanaan tuoma muutos kytkeytyvät yhteen. Perinteessä kiin-
ni oleminen materialisoituu kertyvien esineiden säilyttämisenä hyllyn päällä, jolloin 
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hyllyn päälle kertyminen on perinteeseen liittyvä kategoriapiirre tai toiminto. Muutos sen 
sijaan näyttäytyy esineellisen piirteen hyllyjen täyttymisen purkautumisena. Oma mielty-
mys näyttää muodostuvan iän myötä vahvemmaksi kuin perinteen velvoite. Haastatelta-
va kertoikin heti kyseisen katkelman jälkeen, että näki mieluummin hyllyjen päällä vain 
yksittäisiä esineitä, jotta esimerkiksi kirjahyllyn tumma puupinta tuli paremmin näky-
viin. 
Tässä, niin kuin edellä Krääsähylly-esimerkissäkin, koristelu tulee artikuloiduksi esi-
neellisen ympäristön ja itsen suhteen muokkautumisen ja käytäntöjen purkautumisen 
solmukohdassa. Krääsähylly-esimerkissä koristelulla täytettiin tyhjää tilaa, kun taas Pie-
nesineitä-esimerkissä koristelun kertymiseen oli havahduttu, suunta oli muuttunut ja 
pyrkimys oli tästedes tyhjää tilaa kohti. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Pienesineitä rinnastava / arvottami-
nen 
pienesineet (maljakko) ovat koristeita / 
ne ovat roskaa, tarpeettomia 
 
Keskustelimme seuraavassa analyysikatkelmassa haastateltavan pariskunnan kanssa 
juhlista ja niiden koristelusta keittiön pöydän ääressä. Kukat? (10/20) liittyy näin haastat-
telun teemaan, jossa käsittelimme vuodenkierron koristelua. Haastattelussa käytimme 
sekaisin englannin ja suomen kieltä, koska haastateltavan pariskunnan mies (Hm) ei pu-
hunut suomea (ks. Krims-kramssu ja Extra thing). Monikielisyys tietysti toi oman erityis-
laatuisuutensa kategorioiden käyttöön. Kysyin haastateltavilta esimerkiksi, viettivätkö he 
juhlia koristellen. Tässä yhteydessä haastateltavat pohtivat erityisesti ruuan merkitystä 
juhlan vietossa. Keskustelun keskellä toinen haastateltavista (nainen, Hn) kysyi yllättäen 
minulta, ettei tiedä kuuluivatko kukat koristeluun: 
 
Hn: I don´t know whether flowers belongs to decoration or not 
K: Yeah, yeah, or what do what do you think? 
Hn: I have never thought, when I read from there at (-) that framed pictures on on 
on wall. I have never thought that they are decoration (he he). 
K: Well, I do, I don´t know (he he) 
Hn: It was standing here something about tauluista ja  
K: Oh dear (he he). Ei ollu kyllä tarkoitus, ollu niin kun sillä tavalla väittää. 
Enemmin miusta on mielenkiintoista se, mitä ihmiset a-… 
Hn: Niin, mut se on ehkä siihen sisustukseen sitten 
K: niin niin 
Hn: niin kun taulut taulut ja noi että, et ei ehkä koristeluu, mut sisustus, sisustus. 
 
Olen nimennyt tällaiset vastakysymykseen perustuvat koristelun kuvailut kyseenalais-
taviksi kuvailuiksi. Koristelun kuvailu ilmeni haastateltavan pohtiessa, kuuluivatko 
kukat koristeluun. Kukkien ja koristelun kategorinen suhde jäi kuitenkin avoimeksi. 
Kuuluminen voi viitata esimerkiksi siihen, että kukat olisivat koristelun (perustason 
kategoriana) alakategoria. 
Vastasin haastateltavan esittämään vastakysymykseen välittömästi myöntäen ”Yeah, 
yeah…”, minkä jälkeen kysyin, mitä haastateltava itse ajatteli. Tässä tulee hyvin esiin 
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haastattelujen keskusteluluonteisuus verrattuna muodollisempiin haastattelun tapoihin. 
Toinhan vastauksessa empimättä ilmi oman näkemykseni kukkien kuulumisesta koriste-
luun, vaikka heti perään korjasin vastaustani palauttamalla kysymyksen haastateltavalle. 
Keskustelu ei jatkunut varsinaisesti kukkia käsitellen, vaan haastateltava jatkoi minun 
esille ottamistani käsityksistä koristelusta viittaamalla tutkimushaastattelun lehti-
ilmoitukseen. Hän mainitsi, ettei ajatellut kehystettyjä kuvia seinällä koristeina. Tämä on 
jo toinen kyseenalaistava koristelun kuvailu samassa keskustelunkohdassa. Kyseenalais-
tamisen sisällä ovat lisäksi rinnastamisen ja poissulkemisen keinojen periaatteet. Kukat, 
koristelu ja taide voidaan nähdä myös samalla kategorisella tasolla, jolloin kyse on sa-
mankaltaisuudesta eli synonyymisyydestä. 
Koristelun merkityksen muodostaminen tulee esimerkissä erityisen selvästi näkyvik-
si. Kun haastateltava jatkoi ihmettelemällä taulujen määrittymistä koristeeksi, minä puo-
lestani vetäydyin ja puolustauduin päivittelemällä sitä, olinko antanut ymmärtää, että 
taulut olisivat koristeita. Jälkikäteen voi tietysti pohtia, säikähdinkö esittäneeni liian 
ohjaavia ennakkotietoja aiheesta. Haastattelussa yritin korjata hämmennystäni painotta-
malla sitä, että olin kiinnostunut erityisesti siitä, mitä ihmiset itse ajattelevat koristelusta. 
Esittämäni perustelut jäivät kuitenkin kesken, koska haastateltava korjasi, että kyse on 
mieluummin sisustuksesta. 
Lopussa kävi ilmi, tosin epäselvästi, että taulut kuuluisivat pikemmin sisustukseen 
kuin koristeluun. Tällainen kategorisointi liittyy kyseenalaistavaan koristelun kuvailuun 
siinä merkityksessä, että kukat ja taulut eivät haastateltavan määritelmissä määrittyneet 
koristeeksi. Toisin sanoen, kyseenalaistaminen tarkentuukin poissulkevaksi kuvailuksi. 
Kukkien käsittely koristeluna jää kesken puheenaiheen vaihtamisen vuoksi. Katkel-
man lopussa haastateltava liitti taulut sisustukseen. Vaikka sisustus hahmottui esimerkis-
sä taulujen ja koristeiden kontekstiksi, olennaista on, että nimenomaisessa katkelman 
hetkessä kategorioiden suhteet olivat avoimia. Ei ollut mitenkään itsestään selvää, mikä 
kuului mihinkin. Näin haastattelut ja keskustelut nostavat asioita esiin, mutta myös sa-
manaikaisesti purkavat asioiden suhteita. Samanlaisia pohdintoja esiintyi aika-ajoin 
muissakin haastatteluissa, mikä kertoo siitä, ettei keskusteltavia asioita otettu aina ilmi-
selvinä. Kyseenalaistavilla kuvauksilla ja vastakysymyksillä haetaan siten yhteistä merki-
tyspohjaa, jolla jatkaa keskustelua. Tämä avaa varoen mahdollisuuksia laajentaa puhut-
tavaa aihetta. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kukat kyseenalaistava kuuluvatko kukat koristeluun? 
-.- kyseenalaistava / rinnas-
tava / poissulkeva 
ei ole ajateltu / kuvia seinällä koristeena / 
taulut eivät ole koristelua 
 
Kuvat? (12/27) sisältää kolme erillistä, mutta peräkkäisiä koristeen kuvailua. Kuvailut 
liittyivät haastattelun ideoita ja vaikutuksia käsittelevään teemaan, jonka yhteydessä 
kysyin esimerkiksi paikallislehden mukana tulevista mainoksista ja niissä esiintyvistä 
koristeista: 
 
K: Ootko huomannu, että niistä ois jotenkin niin kun koristeita käsitelty, tai oisitko 
onko pistäny siellä niin kun… 
H: Enpäs nyt oikeestaan muista 
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K: Joo 
H: Sitten mie en tiiä, että katottaanko niin kun valokuvat koristeeks? Tai niin kun, 
en mie tiiä, onko nuo nyt mittään koristeita (siinä nyt on niitä) 
K: Mitäs mieltä sie oot? He he. 
H: No tuota, en mie tiiä. Miusta, että nuo on niin kun nuo kuvat on semmosia (tai) 
mie nyt haluun ja pitää ollaakin, mut sitten taas en mie ihan niin kun joillakinhan 
on niin kun joka paikka niitä (niin) en mie niin kun halluu silleen niin [--]. 
 
Haastateltava siirtyi lehtien mainoksista keskustelemisesta koriste-problematiikkaan 
esittämällä vastakysymyksen minun esittämääni kysymykseeni. Siten ensimmäinen ko-
risteen kuvailu alkaa kyseenalaistavalla kuvauksella. Tämä tapahtui aluksi yleisellä 
valokuvien kategorian tasolla, kun haastateltava pohti yleisesti valokuvien kuulumista 
koristeisiin. Jälkimmäinen osa kategorisoinnista tapahtui erityisten valokuvien avulla, 
kun haasteltava osoitti huoneessa olleita valokuvia. Viittaamalla huoneen valokuviin 
haastateltava siis jatkoi kyseenalaistavaa kuvailua osoittavalla kuvauksella. Yleisestä, 
mainosteeman pohjustamasta pohdinnasta palattiin näin haastattelutilanteeseen ja siinä 
läsnä olleisiin esineisiin. 
Tiedustelin välissä haastateltavan tarkempaa mielipidettä siitä, kuuluivatko kuvat ko-
risteisiin, jolloin haastateltava aloitti vastaamalla, ettei tiedä. Välittömästi seurasi haasta-
teltavan perustelu mielipiteenä siitä, miksi huoneessa oli kuvia. Katkelman toinen koris-
teen kuvailu jäi tässä avoimeksi, samalla kuitenkin kuvien kategoria rinnastui koristeen 
kategoriaan haastateltavan vastakysymyksessä. Haastateltavan esittämä vastakysymys-
hän on mielekäs vain silloin, kun kuvat voivat mahdollisesti kuulua koristeisiin. Asia ei 
kuitenkaan ratkea tässä kohden. 
Keskustelu kuvien ja koristeiden suhteesta jatkui kuvien käyttämiseen sisustuksessa 
yleensä. Tässä rinnastava koristeiden kuvailu jatkuu aluksi mielipiteen esittämisessä, 
kuten edellä mainitsin. Koristeen kuvailu tarkentui haastateltavan vertaillessa itseään 
muihin ihmisiin, joilla kuvia oli enemmän kuin haastateltavalla. Toisin sanoen kategoriat 
minä ja muut vertautuvat toisiinsa, joten tässä mielessä vertailun rinnalla on myös identi-
fioiva kuvailu. Yhteisenä kategoriasidonnaisena toimintana on kuvien pitäminen seinällä, 
mutta erottavana tekijänä vertailussa on kuvien määrä eli kategoriasidonnaisen toiminnan 
luonne. Viittaako erityisesti kuvien paljous tässä koristeluun? On mahdollista, että koris-
telu on kuvien paljoutta, mutta tämä tulkinta täytyy jättää avoimeksi. Kuvien määrä tuli 
kiistatta ilmi koristelusta keskusteltaessa, mutta haastateltavan aiemmin esittämä vasta-
kysymys ja kyseenalaistus jättävät vertailun lopulta avoimeksi. 
Edellä analysoidun keskustelujakson jälkeen viittasin laajemmin koko tutkimukseni ja 
haastattelun aiheisiin pohtiessani sitä, ettei mielestäni ollut olemassa tarkkoja määritel-
miä. Perustelin koristelua tutkimusaiheena kertomalla taustatietoja siitä, mikä siinä on 
ollut minusta kiinnostavaa. Mainitsin esimerkiksi mielipiteeni, että yleisönosastoilla voi 
olla kärkeviä mielipiteitä koristelusta. Ihmettelin lisäksi, miten jotkut asiat ovat toisille 
koristetta ja toisille taas eivät. 
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Seuraavaksi haastateltava jatkoi keskustelua siirtymällä uuteen aiheeseen, lapsiin koriste-
lijoina. Tässä yhteydessä tuli esiin Kuvat? -esimerkkikatkelman kolmas koristelun kuvai-
lu: 
 
H: [--] nehän koristelee. Niin kun miun mielestä se on niitten koristeluu, et ne lait-
taa niitä niin kun kaikkia kuvia seinälle: julisteita ja kaikkee tavarraa. Ja sitten tuo-
ta seinät on ihan täynnä sinitarraa tai… (he he). 
 
Kyseessä on identifioiva koristelun kuvailu. Identifioinnin ajatus viittaa tässä erityisesti 
johonkin identiteettiin koristelijana. Edellä kyse on erityisesti haastateltavan lapsista 
koristelijoina. Kiinnostavaa on, kuinka kuvien laittaminen seinille oli haastateltavan 
mielestä koristelua, vaikka edellä valokuvien laittamisen suhteen hän oli epäröivämpi. 
Lapset jäsenkategorisointina hahmottuvat suhteessa haastateltavaan itseensä että aiem-
min mainittuihin toisiin. Kuva-kategoriaan liitetty kategoriasidonnainen toiminto koristel-
la on selvä asia lasten kohdalla, kun taas itsen ja muiden kohdalla asia ei ole niinkään 
selvä. Näin lapset koristelijoina -näkökulma liittyy myös analyysikatkelman alussa esiinty-
neeseen vertailuun. Kuvilla, julisteilla ja koristelulla on lisäksi yhteinen kategoriapiirre 
seinällä oleminen. 
Jälkimmäisessä katkelmassa seinällä olevien asioiden paljous toistuu taas kerran, kos-
ka seinät olivat ”täynnä”. Seinällä olevien asioiden määrä vahvistaa tulkintaa koristelun 
puolesta, jolloin koristelu olisi ennen kaikkea asioiden paljoutta seinillä. Kyse ei olisi 
niinkään siitä, mitä seinälle laitetaan, vaan siitä, kuinka paljon asioita seinille laitetaan. 
Tutkimuksen alussa esittelemieni monien koristelu-määritelmien suhteen ajateltuna tämä 
paljouden tai määrän näkökulma on kiinnostava. Se liittyy esimerkiksi koristelulle yleises-
ti ominaiseen lisäämisen periaatteeseen. 
Koristelun kuvailu hahmottui Kuvat-esimerkissä ensinnä haasteltavan omien kuvien 
käytön pohdintana. Toiseksi, muiden ihmisten kuvat ja erityisesti kuvien paljous nousi-
vat esiin keskustelussa. Kolmanneksi puhuimme lasten kuvista, jotka kaikkein selvimmin 
määrittyivät koristeluksi tässä esimerkkikatkelmassa. Koristelun kuvailu kulki erilaisten 
henkilöpositioiden lävitse ja jokaisessa positiossa suhde kuviin oli erilainen. Tämä ei 
ratkaissut ja määritellyt koristelua lopullisesti. Kuvat? -esimerkkikatkelman analyysi tuo 
esiin ennen kaikkea sitä, miten koristelu merkityksenä on mahdollinen erilaisissa keskus-
teluyhteyksissä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kuvat? kyseenalaistava / osoitta-
va 
katsotaanko valokuvat koristeeksi? / 
katsotaanko nuo (valokuvat) koristeluksi? 
-.- rinnastava / identifioiva / 
vertaileva 
kuvat koristeena / minun kuvat / minun – 
joidenkin kuvat  
-.- identifioiva (julisteet ovat) lasten koristelua 
 
Kivet (12/28) on samasta haastattelusta kuin edellinen Kuvat? -esimerkki. Keskustelimme 
erilaisten mainosten seuraamisesta. Haastateltava vastasi kysymykseeni mainosten seu-
raamisesta hyvin lyhyesti ja vaihtoi yllättäen aihetta määritellen oma-aloitteisesti koris-
teen kiviksi pihalla: 
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H: Kun sitten taas mie niin kun tuota, musta koristeita niin kun pihalla ois kivet. 
Et mie tykkäisin kiviä laittaa. 
 
Aiheen äkillisestä vaihtumisesta syntyy vaikutelma, että koristeiden kuvailu tulee mie-
leen mainoksista. Kyseessä on siten sekä assosioiva että kontekstualisoiva koristeiden 
kuvailu, jossa haastateltava mielipiteellään määrittelee koristeen selväpiirteisesti ja suo-
raan. Kuvailun assosioivuus tulee esiin aiheen äkillisenä muutoksena. Kontekstualisoi-
vaksi kuvailun tekee puolestaan se, että kivien sijoittuminen erityisesti pihamaalle on 
kuvauksessa keskeistä. Koristelun kategoriaa rakennettiin liittämällä siihen toiminta, 
jossa kiviä asetellaan pihamaalle. Perusteluna koristelun kuvaukselle toimi haastatelta-
van esittämä mielipide siitä, että hän pitää kivien laittamisesta. Perustelu jatkui, kun 
katkelman jälkeen haastateltava kertoi pihan laittamisesta ja siihen liittyvistä suunnitel-
mistaan. Kivet-esimerkki ja aiemmin analysoitu esimerkki kuvista (Kuvat?) mahdollisena 
koristeluna osoittavat, että moni tavallinen asia, kuten kivet, voi toimia koristeena. Toi-
saalta esimerkeistä ei käy tarkasti ilmi se, voiko mikä tahansa kuva tai kivi toimia koris-
teena. Sen sijaan kuvien määrä oli yksi keskeinen tekijä koristelussa, kuten aiemmin kävi 
ilmi. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kivet assosioiva / kontekstuali-
soiva 
sitten taas minusta koristeita olisivat kivet 
/ pihamaa 
 
Seuraavassa tutkimusaineiston ote on samasta haastattelusta kuin edellinenkin katkelma. 
Katkelma on nimeltään Periaatteessa koriste (12/29). Siinä olimme kiertelemässä kodissa 
ja haastateltava esitteli esineitä ja kuvaili koristetta kaksi kertaa: 
 
H: [--] ja niin kun nyt nääkin, nyt on musta niin kun, jos nyt ajattellaan, tääkii jos-
tain matkoilta tuotu ja nää niin kun silleen ja tuoki, [näyttää samalla esineitä] ko-
risteitahan niin kun periaatteessa. 
K: Mut siulla ei oo niin kun se että ne voi olla sitten myös käyttöesineitä että… 
H: Niin niin niin, (näinhän) mie oonkii, (mie) oonnii semmonen ihminen, että mie 
niin kun yleensä haluunkin, et niistä sitten vielä jotakin niin kun käyttöökin. 
 
Kyse on osoittavasta kuvailusta. Haastattelutilanteen ympäristö ja sen esineet nousivat 
keskeiseen osaan koristeiden hahmottamisessa, kun haastateltava osoitti esineitä, tuikku-
kynttilänjalkaa lipaston päällä. Osoitetut esineet olivat haastateltavan mukaan koristeita 
”periaatteessa”. Periaatteellisuuden esiin tuominen loiventaa osoittavuuden ehdotto-
muutta, se ikään kuin sumentaa ja tekee osoittamisesta salaperäistä. Eivätkö osoitetut 
esineet ole sitten käytännössä koristeita? Voivatko ne olla myös muita asioita koristeen 
ohella? Periaatteellisuus muuttaa osoittavaa kuvailua kyseenalaistavaksi. Epämääräi-
syys hälveni kuitenkin jatkossa, kun kommentoin esineitä rinnastamalla ne käyttöesinei-
siin. Kyseinen kategorisointi oli minun esiin nostamani ja ohjasi selvästi keskustelun 
suuntaa. Kommenttini sisältää ajatuksen, jonka mukaan koriste voi olla käytössä tai ei. 
Poimin haastateltavan esineistä käytettävyyden kategoriapiirteen, jonka haastateltava 
vahvisti vastauksessaan. Haastateltavan vastauksessa tapahtui näin siirtymä identi-
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fioivaan ja henkilökohtaistavaan suuntaan. Haastateltava kertoi itsestään, jolloin kävi 
ilmi, että hän pitää itseään ihmisenä, jonka esineet, siis myös koristeet, ovat myös käytös-
sä. Koriste-esineeseen liittyvät kategoriapiirteet ja kategoriasidonnaiset toiminnot ovat 
matkoilta tuominen, lipaston päällä pitäminen ja käyttö esimerkiksi kynttilänjalustana. Käy-
tännöllisyys on taas haastateltavan itseensä liittämä kategoriapiirre, joka läpileikkaa myös 
esineelliset kategoriat eräänlaisena yleisominaisuutena. Käytännöllisyys ei tällöin kuiten-
kaan sulje pois koristelun mahdollisuutta, kuvailun alussa esiin tullut periaatteellisuuden 
ajatus tuottaa nimittäin kategorista liikkumatilaa. Esineet voivat olla sekä matkamuistoja, 
käyttöesineitä että koristeita. 
Samassa yhteydessä oli toinenkin esimerkki, missä on sekä osoittava että reflektoiva 
koristeen kuvailu: 
 
H: No nää mie niin kun kansa katon koristeeks. Niin tää on tuota, mul oli uudesta 
seelannista kirjeenvaihtotoveri kun mie olin nuori, niin siltä oon saanu tän kortin. 
 
Osoittava kuvailu tapahtuu samalla tavoin kuin edellä. Nyt osoituksen kohteena olivat 
kehystetyt kuvat (kortit) seinällä. Reflektointi taas tuli esiin haastateltavan ilmauksessa 
”katon koristeeks”. Painotus on nyt erilainen kuin aiemmassa kuvailussa, jossa haastatel-
tava kertoi, että osoitetut esineet olivat ”musta” (minun mielestäni) koristeita. Kysymys 
on tietysti vain vivahde-erosta, mutta jonkin katsominen koristeeksi on aktiivista toimin-
taa. Tämä näkökulma voi olla merkille pantavaa verrattuna mielipiteen passiivisuuteen. 
Edellisessä katsomisen prosessi tulee esiin tietoisena, kun jälkimmäinen tapahtuu ikään 
kuin varkain. 
Koristelun kuvailun rakenne hahmottuu aluksi esineen osoittamisena (postikortit) ja 
nimeämisenä (koriste), minkä jälkeen seuraa perustelu, esineen taustan kertominen (saa-
nut kirjeen kirjeenvaihtotoverilta). Lisäksi tästä lyhyestä esimerkistä kuvastuu, kuinka 
hienosyisesti ja lomittaisesti kategorisoinnit tulevat esiin. Koristelun kuvailujen yhtey-
dessä voidaan hahmottaa myös elettyä elämää, muistoja ja matkoja muiden asioiden 
lomassa. 
Esineiden katsominen ja tarkastelu tutkimushaastattelun yhteydessä ovat omanlai-
sensa aineiston tuottamisen vaihe. Tällaista esineiden tarkastelua ei voi pitää vain yksin-
kertaisena esineiden paikantamisena ja luokitteluna. Tutkimukseni haastatteluissa olisi 
voinut käydä myös niin, etteivät haastateltavat olisi kertoneet esineistä laajemmin. Mitä 
olisi tapahtunut, jos he olisivat lyhytsanaisesti vain osoittaneet esineitä ja nimeänneet ne? 
Kuten Periaatteessa koriste -analyysiesimerkki osoittaa, esineiden katselu voi johdattaa 
keskustelunaiheet ja tekemämme huomiot mitä erilaisimpiin kerronnan ja keskustelun 
ulottuvuuksiin. Esineiden kategorisointia käsitellessä keskustelut ulottuvat usein henki-
lökohtaisiin esinesuhdetta avaaviin näkökulmiin, kuten muistoihin esineistä. Haastattelu-
tilanteen ympäristö ja esineet ovat läsnä keskusteluissa sekä materiaalisena keskustelun 
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nämäkin (kynttilänjalat) ovat koristeita / 
periaatteessa 
-.- henkilökohtaistava / iden-
tifioiva 
minä olen sellainen / ihminen, joka 
haluaa esineet käyttöön 
-.- osoittava / reflektoiva nämä (kortit) / minä katson koristeeksi 
 
Seuraavassa käsittelen kaksi tutkimusaineiston otetta yhdessä. Katkelmat, Koristekäyttö-
esine (14/37) ja Kuvat II (14/38), ovat peräkkäisinä haastattelussa. Analysoidut keskuste-
lun kohdat liittyvät haastattelun osioon, jossa olemme kiertelemässä haastateltavan ko-
dissa katselemassa esineitä ja juuri lopettelemassa haastattelua, kun haastateltava kaivaa 
esiin pussillisen piparkakkumuotteja: 
 
H: … mullon täällä on tämmönen piilossa on yks mun koristekäyttöesine [nostaa 
muotit pöydälle]: 68 kappaletta piparimuotteja. 
 
Haastateltava otti esiin piparkakkumuottikokoelman kuvaillen sitä samalla ”koriste-
käyttöesineeksi”. Kysymyksessä on tietysti osoittava kuvailu, muttei puhtaasti koristeen 
määrittelynä. Koristekäyttöesine-katkelmassa on kyse keskustelullisten keinojen jousta-
vuudesta ja luovuudesta, eräänlaisesta kategorioiden yhdistämisestä. Kyseessä on myös 
rinnastava kuvailu. Lisäksi katkelmassa tuli esiin se, ettei koriste ole kategoriana poissul-
keva, koska koriste-esine voi olla samalla käyttöesine. Koriste-esine ja käyttöesine eivät 
asetu toistensa vastakohdiksi vaan pikemminkin täydentävät toisiaan kategorioina. Jäl-
leen voidaan huomioida myös maininta esineiden määrästä. Onko piparimuottien paljo-
us näin ollen asia, joka tekee niistä koristeita? Asia ei käy suoraan ilmi esimerkistä, mutta 
haastateltava painotti toisaalla (ks. Sammakot-esimerkki) esineiden paljoutta esineiden 
merkitykseen vaikuttavana tekijänä. 
Kysyin Koristekäyttöesine-katkelmassa vielä tarkentavana kysymyksenä piparimuot-
tien keräilemisestä yleensä ja niiden käyttämisestä myös piparien leipomiseen. Haastatel-
tava mainitsi, kuinka mukavaa oli tehdä erilaisia pipareita lasten ollessa pieniä. Tämä on 
yksi syy, miksi piparimuotteja on tullut kerättyä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Koristekäyttöesine osoittava / rinnastava täällä on minun koristekäyttöesine / 
(piparkakkumuotit) 
 
Myöhemmin samainen haastateltava pohtii valokuvia koristeina (Kuvat II): 
 
H: [--] ni valokuvat jotkut siis kirjahyllyssä on ihmisillä valokuvia tämmösiä (et 
onko), kai nekin jonkunlaisii koristeita sitten on. 
 
Esimerkissä on jälleen kyseenalaistava koristeen kuvailu, samoin kuin aiemmin Kuvat-
esimerkissä. Haastateltava pohti nyt valokuvia mahdollisina koristeina, jolloin hän kävi 
vuoropuhelua itsensä kanssa. Toisin sanoen, hän vastasi omaan kyseenalaistamiseensa 
itse, mutta empien. 
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Huomionarvoista on ensinnä kuvien konteksti, koristeen sijoittaminen kirjahyllyyn. 
Taas koristeet paikantuvat hyllylle. Koristeen kategoriapiirteenä on siis hyllyllä oleminen. 
Toiseksi haastateltava teki kategorista tilaa koristeelle ilmauksen ”jonkunlaisii” avulla. 
Voisi ajatella, että puhujan mielestä nämä esineet eivät olleet selkein esimerkki koristelus-
ta, vaan pikemminkin jotain koristelunkaltaista tai erikoisempaa koristelua. Valokuvien 
luonne koristeen kuvauksessa ei nouse erityisellä tavalla koristetta määritteleväksi teki-
jäksi. 
Haastateltavan pohdinta koski edellä myös kategoriaa ihmiset, eli joitakin muita hen-
kilöitä kuin haasteltavaa itseään. Tässä tehdään päinvastoin kuin henkilökohtaistavissa 
koristelun kuvauksissa, joissa kuvailtava asia tuodaan esiin itsen näkökulmasta. Haastel-
tava etäännytti aihetta itsestään, jolloin voidaan puhua etäännyttävästä kuvailusta. 
Lisäksi kysymyksessä on yleisemmin myös identifioiva kuvailu. Esimerkkikatkelman 
jälkeen keskustelu jatkui kirjahyllyistä ja valokuvista, ja tällöin kävi ilmi, että haastelta-
valla on lastensa kuvia ikkunalaudalla. Toisaalta haastateltava painottaa, ettei hän pidä 
”perinteellisestä kirjahyllystä”. Tällaisessa kirjahyllyssä on haastateltavan mukaan ”[--] 
telkkari ja hyllyt, ja siin on valokuvia ja sun muita [--]”. Eli valokuvat voivat yleisesti olla 
koristeita, mutta haastateltava itse ei koristele niin, jolloin syntyy kuvauksen identifioi-
tumisen etäännyttäminen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kuvat II kyseenalaistava / identi-
fioiva / etäännyttävä 
Kai / ihmisten valokuvatkin / ovat koristei-
ta? 
 
Seuraava esimerkki Jääkaappimagneetit (14/39) on jatkoa edellisille haastattelun katkel-
mille. Katselimme ja keskustelimme haasteltavan kotia ja sen esineitä vielä hetken, kun-
nes jääkaapin edessä haastateltava osoitti ja määritteli koriste-esineen vielä kerran: 
 
H: Nii no, koriste-esineitä on tietysti jääkaapissa olevat tuota magneetitkin. 
 
Kyseessä on osoittava koristeen kuvaaminen. Koska esimerkissä ei ole mitään, mikä 
viittaa suoraan erityiseen kohteeseen, voi kysyä, mistä osoittavuus syntyy tässä kohden. 
Haastattelutilanteessa seisoimme jääkaapin edessä. Jääkapin ovessa oli magneetteja, joten 
osoittaminen ei aina tapahdu suoraan sanallisesti. Indeksaalisuus syntyy tilanteesta, 
katseen kohteen ja puheen suhteesta. Osoittamisen jälkeen keskustelussa tuli myös ilmi, 
että vaikka magneetit haastateltavan mielestä olivat koriste-esineitä, ne voivat olla myös 
käytössä ”enemmän tai vähemmän tärkeitä papereita” pidellessään. Jälleen käyttöesine ja 
koriste-esine sulautuivat toisiinsa. Haastateltava kertoi lisäksi, millaisilta matkoilta osa 
magneeteista oli peräisin. Matkamuistoesine, käyttöesine, koriste-esine ja myös keräilyesine 
muodostavat sen kategorisen joukon, johon katkelmassa koristelun kuvailu paikantuu. 
Jälleen kerran, moninaisuudesta huolimatta meillä haastattelun keskustelijoina ei tunnu 
olevan mitään vaikeuksia jakaa käsityksiämme koristeesta tällaisena moniulotteisena 
ilmiönä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Jääkaappimagneetit osoittava Koriste-esineitä ovat tietysti jääkaappi-
magneetitkin 
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4.3 HAASTATTELIJA KYSYY KORISTELUSTA 
 
Seuraavaksi tarkastelen kysymystyypeiltään sellaisia tutkimusaineiston otteita, joissa 
koristelun kuvaileminen tavalla tai toisella liittyy minun esittämiini kysymyksiin koriste-
lun luonteesta. Ensimmäinen esimerkki on nimeltään Varsinainen koriste-esine (3/5). 
Olemme haastattelussa teemojen vaihtumisen kohdassa, jossa vuodenkiertoon liittyvä 
koristelu on käyty läpi ja jonka jälkeen siirrymme keskustelemaan pysyvämmästä koris-
telusta ja koriste-esineistä. Alla olevassa esimerkissä näkyy myös kuinka esittämäni ky-
symykset voivat muodostaa ryppäitä: 
 
K: [--] mutta siis, jos vähän tätä… Niinku tästäkii nyt kun näkkyy niin, mitenkä sie 
aattelisit, teill on taidetta ja kaikenlaisia esineitä että, onko täällä mitkä niinku sel-
västi siun mielestä koriste-esineitä? Ossaisitko sanoo niinku, jos nyt nämä joulu-
koris- tai joulu-, kun pääsiäiskoristeet jätettään pois, että vaikka tuolla ikkunan 
päällä on tuo lautanen [--]. 
 
Kysymyksessäni sanani sekaantuivat esimerkiksi joulu- ja pääsiäiskoristeista puhuessani. 
Haastattelu on tehty pääsiäisen aikoihin, joten pääsiäiskoristeita oli näkyvillä kodissa 
myös haastattelun aikana. Haastattelun esineellinen ympäristö ei tule esiin vain haasta-
teltavien puheessa. Niin kuin katkelmassa käy ilmi, poimin haastattelutilanteessa näky-
viä asioita kysymysteni tueksi. Esineiden poimiminen ohjaili ja suuntasi keskustelun 
aiheita. Esimerkissä näkyy myös selvästi, kuinka kysymyksen muotoilu oli itselläni muo-
toaan hakeva, sekava ja useita kysymyksiä sisältävä rypäs. Tätä taustaa vasten ei ole 
ihme, että haastateltava puhui aluksi erityisesti kysymykseni loppuvaiheessa osoittamas-
tani lautasesta. Haastateltava kertoi kyseisen lautasen olevan matkamuisto ja jatkoi sen 
jälkeen, että samalla kohtaa ikkunan päällä oli muissakin huoneissa joitakin esineitä. 
Haastateltava jatkoi esineiden osoittamista ja kertoi olohuoneen esineiden alkuperästä. 
Jakson jälkeen hän tiivisti kertomansa ja palasi kysymykseni ääreen yhä osoitellen esinei-
tä: 
 
H: Tää on siitä maisemasta: mä oksalla ylimmällä oon harjulan seljänteen, Harju-
lan seljänteeltä Pikonlinnaan päin, taulu. Tää on meijän viime helmikuun matkalta 
Vietnamista ja tuota tää on työtovereilta lahja. Tuo on Ecuadorista. Tuo on miehe-
ni isän tekemä ja… Et näillä kaikilla, niin kun mä sanoin, nin on joku tarina. Mut 
et varsinaisia koriste-esineitä, nin en mä tiiä. Tuollakin hyllyssä olevat ja sen ym-
pärillä olevat, nuo on kaikki meijän matkoilta, että ei oo oikeestaan… 
K: Onks ne käytössä sitten, kun sanoit, että on… tykkäät kattaa niin, onko nuo 
esimerkiks? 
H: On tuolta noita astioita on käytössäkii. 
K: Onko sillä mitä väliä, että onko se koriste-esine, että sitä ei vois käyttää tai voi 
käytt-? 
H: Ei, ei. Itseasiassa tuolla keittiössä on hylly, jossa on vanhoja astioita. Niin, ne 
käytössä, ne on ihan niin niin… 
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K: …joo. Mut ne on samalla myös niinku näkyvissä. Niin, niin kyllä… 
H: …vanhoja esineitä, että mää tykkään vanhoista Arabian astioista ja tykkään nii-
tä käyttää kattauksissa ihan tommosia… 
K: No, tulisko, tuliskos sitten mieleen jottain, mikä ois semmonen erityinen koris-
te-esine vai… 
H: No, kyl ne nää pääsiäismunatkii, tässä roikkuvat niin on koriste-esineitä. 
 
Haasteltavan koristeen kuvailu on sekä osoittava että kyseenalaistava. Kaiken lisäksi 
tämä kyseenalaistava kuvailu tapahtuu erityisesti poissulkevassa mielessä, koska haasta-
teltava osoitti aluksi erilaisia esineitä, jotka nimenomaan eivät olleet koristeita. Eli tämä 
on päinvastoin kuin esimerkiksi rinnastamisessa tehdään. Poissulkemisen perusteluksi 
haastateltava kertoi esineiden alkuperästä ja siitä, että kaikilla esineillä oli jokin tarina. 
Tällöin koriste määrittyi haastateltavan selvityksessä käänteisesti sellaiseksi esineeksi, 
jolla ei ole tarinaa. Näin koriste-esineeseen tulee artikuloiduksi kategoriapiirre tarinatto-
muus, mikä tarkoittaa erityisesti esineen ulkopuolisuutta puhujan omasta elämästä. 
Esineiden osoittamisen jälkeen kysyin haastateltavalta lisäkysymyksenä esineiden 
käytöstä. Tämän jälkeen hyvin hauskasti toisiamme johdatellen päädyimme eräänlaiseen 
yhteisymmärrykseen siitä, että käytettävyys ja esillä olo eivät ole toisiaan poissulkevia 
esineiden kategoriapiirteitä. Mielenkiintoista on se, että käytin koriste-esine-kategoriaa 
perustason kategoriana, mutta haastateltava pysytteli astia-kategoriassa, joka on alem-
man tason konkreettisempi kategoria. Keskeistä tässä on, että tarinallisuuden ja ei-
tarinallisuuden akseli asettuu tärkeämmäksi esineitä kuvaavaksi piirteeksi kuin käytännöl-
lisyys–katseltavuus-näkökulma. 
Koska haastateltava ei kuitenkaan osoittanut varsinaisia koriste-esineitä, kysyin lisä-
kysymyksenä erityisistä koriste-esineistä. Halusin sinnikkäästi haastateltavan osoittavan 
minulle koriste-esineen. Haastateltava osoittikin olohuoneen lampusta roikkunutta pää-
siäismunaa ja kuvaili sitä koristeeksi. Alkuperäisen kysymykseni rajaus olla puhumatta 
pääsiäiskoristeista ei enää vaikuttanut aiheeseen tässä vaiheessa. Kaikesta huolimatta 
koristelu paikantuu vuodenkiertoon. Koristeiden ja esineiden kuvailu voi tällä tavoin 
kierrellä seiniä ja esineitä pitkin useita erilaisia kierroksia. 
 





en tiedä, onko täällä varsinaisia koriste-
esineitä? / esineillä on tarinat, astiat ovat 
käytössä 
-.- osoittava nämä pääsiäismunat ovat koriste 
 
Koristeliina (3/6) -niminen katkelma on myöhemmästä vaiheesta samaa haastattelua kuin 
edellinen esimerkki. Keskustelimme koristelusta ja esineistä yleisemmin, jonka jälkeen 
vaihdoin taas uuteen teemaan, joka on ideat ja vaikutukset. Puhuimme ennen tätä kat-
kelmaa tyylipuhtaudesta. Lisäksi kerroin tutkimukseni ja tutkimushaastattelujeni aiheista 
yleisesti. Perustelin koristelu-aihetta sillä, että se tulee mielestäni esiin monessa yhteydes-
sä. Osoitin kysymykseni tueksi haastattelutilan eli olohuoneen pöydällä ollutta liinaa: 
 
K: [--] sitä on niin kun tavallaan niin monessa asiassa. Jos miettii tätäkin liinaa täs-
sä, että onks se niin kun koriste-esine että… 
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H: Niin niin, no kyl- kyllä tää varmaan on ko- (he he) koristeliina. Ja tämänkii 
mulle… Tää on hyvin merkityksellinen. Tää on minun anopilta, ensimmäinen hä-
nen mulle antama lahja on. 
 
Haastateltava vastasi kysymykseeni naurahtaen, siten empien, mutta jatkoi siitä liinaan 
liittyvään tarinaan ja liinan alkuperään. Koristeen osoittava kuvailu on tilanteessa erilai-
nen kuin aiemmissa osoittavaa kuvailua käsittelevissä esimerkeissä. Poimin kysymykses-
säni liinan keskustelun kohteeksi siksi, että se oli edessämme pöydällä. En pohtinut esi-
merkin valintaa, joten se nousi keskustelun aiheeksi molemmille yllättäen. Haastatelta-
van vastauksessa liinan ja koristelun yhtyeenkytkemisessä on sekä empivä että myötäilevä 
ote. Molempien mielestä oli täysin mahdollista, että liina on koriste-esine. Koristeen ku-
vailu on näin osoittavuuden lisäksi myötäilevä kuvailu. 
Katkelmasta käy lisäksi ilmi, ettei kysymys koristeesta ollut keskeistä haastateltavan 
mielestä. Liinan osoittaminen toimi eräänlaisena laukaisijana liinan muiden merkityksien 
kertomiselle. Haastateltava toikin esiin henkilökohtaisen suhteensa liinaan. Mielenkiin-
toista on erityisesti empivän myötäilyn ja liinan alkuperästä kertomisen rinnakkaisuus, koska 
liinan tarina tuo esiin esineen sosiaalista ulottuvuutta. 
Miniöiden ja anoppien sekä vävyjen ja appien suhteet ovat tunnetusti sosiaalisesti la-
tautuneita, mikä tulee ilmi esimerkiksi monenlaisissa kerronnan tavoissa ja erilaisissa 
teksteissä, joissa tämä suhde aktualisoi kertomusten dynamiikkaa. Menemättä pidem-
mälle naimasuhteiden verkostoihin voidaan huomioida kyseinen puhetta suuntaava 
merkityslinja. Sosiaalisten ja esineellisten kategorioiden yhteen kutoutuminen onkin tässä 
liinan kuvailemissa läsnä monitasoisesti. 
Kiinnostavaa Koristeliina-esimerkissä on lisäksi se, että haastateltavan puhe jatkui lii-
nasta pöytään, aivan kuin lähekkäin olevat asiat olisivat ruokkineet toisiaan ja ohjanneet 
puhetta. Keskustelu eteni levollisesti pintoja pitkin säikkymättä tai hyppimättä. Pöydästä 
kertoessaan haastateltavan puheessa korostui tarina, ikä ja muistot: ”Välillä tässä ei oo 
liinaa ollenkaan. Tää on minun mummin vanha pöytä ja muistan mummilla tämän pöy-
dän [koputtaa pöytää], ihan lapsuudesta jo muistan ja [--].” Hahmottuva esineympäristö 
on tiiviisti yhteydessä haastateltavan elämään ja sen sosiaalisiin suhteisiin. Ehkei ole 
lainkaan liioiteltua pitää henkilökohtaisista merkitysmaailmoista kertomista yhtenä 
mahdollisena luokittelukysymysten ylittämisen keinona. 
Kiehtovaa ja tärkeää on, että esineet voivat kietoutua hienosyisesti elämään, ihmis-
suhteisiin ja muistoihin. On syytä korostaa, etten ole tässä esimerkissä, niin kuin muissa-
kaan esimerkeissäni kaivautunut keskustelujen yksityiskohtiin minkäänlaisessa ironises-
sa hengessä. Tämä on hyvin keskeinen huomio etnometodologista tutkimusta ajatellen. 
(Ks. Lynch 1993, 8.) Edellä käsitelty esimerkki osoittaa havainnollistavalla tavalla, miten 
haastateltavat ovat kotiensa koristeiden, taiteen ja muiden esineiden parhaita asiantunti-
joita. Saatan ulkopuolisena poimia yksittäisen esineen, vaikkapa liinan, tietämättä lain-
kaan siitä merkitysten, kokemusten ja muistojen rihmastosta, joka siihen voi liittyä. 
Edellistä tutkimusaineiston katkelmaa analysoidessani huomasin, että haastateltava 
otti siinä haltuunsa esittelemäni kysymykset määrittelyistä ja luokitteluista. Kysymykseni 
saivat väistyä, kun esineiden osoittamisen ja niihin liittyvien henkilökohtaisten merki-
tysmaailmojen kertomisen yhdistelmän voima tuli esiin. Parhaimmillaan tämä tarkoittaa 
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sitä, että tutkimuksen suunnat ja pohdinnat virkistyvät ja virittyvät tällaisten tutkimus-
kokemusten vuoksi. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Koristeliina osoittava / myötäilevä onko tämä koristeliina (koriste)? / kyllä 
varmaan 
 
Analyysikatkelma nimeltä Systeemit (6/10) liittyy haastattelun kohtaan, jossa siirryimme 
vuodenkierron koristelua käsittelevästä teemasta kiinteään koristeluun. Viittasin heti 
alussa siihen, että aiempi teema vaihtuvasta koristelusta on edellä käyty läpi: 
 
K: No entäs sitten, sitten jos tää, nyt tää tämmönen vaihtuva koristelu on tässä, 
niin sitten mites, mites sitte semmoset koriste-esineet, jotka… onko sun mielestä 
täällä semmosia koriste-esineitä kotona, mitkä ois niinku pysyvämmin, et vai on-
ko tuota… 
H: No kyl mä sitten vaihtelen aina ja otan pois ja laitan kaappiinkin, mutta mulla 
on semmosia systeemejä, tuo [puhuja lähtee pöydän äärestä näyttämään] maljak-
ko, joka on tuossa keskellä [--]. 
 
Alussa toin esiin haastatteluissa käyttämäni jaottelun vaihtuvaan (vuodenkiertoon liitty-
vään) ja pysyvään (koriste-esineisiin) koristeluun. Siirryimme katkelmassa koristelun 
lajista toiseen. Haastateltava kiinnitti huomiota aluksi esineiden vaihtamiseen. Hän vas-
tasi kysymyksessäni esiintyneeseen koristelun pysyvyyden kategoriapiirteeseen, mutta 
yleisemmällä tasolla ja käänteisesti. Haastateltava vastasi luetellen vaihtelun ja kaappiin 
laittamisen koristelun kategoriasidonnaisina toimintoina. Koristelusta keskusteltiin tässä 
rinnastavan kuvailun keinoin. Haastateltava rinnasti koristelun kategorian laajempaan 
sisustuksen vaihtelun kontekstiin ja sittemmin myös systeemien kategoriaan. Systeemi 
osoittaa sekä sisustuksen suuntaan yleisemmin että koristeluun. Esimerkkinä haastatel-
tava mainitsi kukkamaljakon pöydällä. 
Systeemin ajatus tarkentui heti edellisen katkelman jälkeen, jolloin haastateltava siir-
tyi näyttämään systeemiin kuuluvia esineitä. Edellä mainitun maljakon lisäksi hän mainit-
si ”savityön”, ”kiinalaiset metallikuulat” ja kristalliset tai lasiset ”Kristuksen kädet”. 
Tämän jälkeen haastateltava kertoi näihin esineisiin liittyviä taustoja esimerkiksi matkus-
tamisesta ja metallikuulien erikoisesta valmistustekniikasta. Esineisiin liittyvät tarinat 
toimivat siten yhtenä merkityksellistämisen viitekehyksenä. Henkilökohtaisten elämänti-
lanteiden ja vaikkapa matkakokemusten kertominen esineiden keinoin sai alkunsa ky-
symyksestäni kiinteämmästä koristelusta. Koristelun kuvailu on tässä kohden osoitta-
vaa. Tämän lisäksi, esineiden rinnastamisen ja erilaisten tarinoiden avulla, koristelun 
kuvailussa keskeiseksi keinoksi nousee henkilökohtaistava kuvailu. 
Esineiden detaljoivassa kuvailemisessa teknisten ominaisuuksien, yksityiskohtien ja 
valmistukseen liittyvien asioiden selvittämisellä on tärkeä osuus. Tämä tuli esiin esimer-
kissä siten, että haastateltava käytti puheessaan runsaasti tekemiseen liittyviä katego-
riasidonnaisia toimintoja. Savityöt olivat ”itse tehty” tai metallikuulat olivat ”moneen 
kertaan poltettuja”. Vaikka Systeemit-esimerkkikatkelmassa esineiden kuvailu tapahtui 
ennen kaikkea henkilökohtaiseen historiaan liittyen, detaljisoivan kuvauksen keinoin 
  81 
 
henkilökohtaistava kerronta pureutuu entistä lähemmäs esineitä, syvemmälle niiden 
materiaalisuuteen. 
Kaikkia esineet ei välttämättä määritellä koristeiksi, mutta keskustelun alussa systee-
mit rinnastuvat koristeluun. Ne ovat esillä olevia esineryhmiä, sommitelmia, jotka avau-
tuvat kerronnan avustuksella. Ne kertovat lisäksi haastateltavan elämästä ja merkityksel-
lisistä asioista siinä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Systeemit rinnastava onko koriste-esineitä kotona? / on sys-
teemejä 
-.- osoittava maljakko tuossa (on systeemi) 
-.- henkilökohtaistava muistot (matkustelu, kiinalaiset kuulat) 
-.- detaljisoiva itse tehty, moneen kertaan poltettu 
 
Katkelma Orkideat (7/11) liittyy haastattelun kodin esineistöä ja sisustusta käsittelevään 
teemaan ja on aivan keskustelujakson lopusta. Tämän teeman jälkeen vaihdoin aihetta 
koristelun vuodenkiertoon. Tällöin haastateltava kertoi kotinsa viherkasveista: 
 
H: [--] ja sitten nuo orkideat on nytten yks, jota on tullut kerräiltyy. Nyt ei oo yh-
tään kukassa, mut kaikki on nuppuvaiheessa. Vaikka ne on rumia melekein tuol-
leen kun niissä ei oo mittään, mutta se on ehkä sitten sitä rumuuden estetiikkaa, 
että kun on tarpeeks ruma tai koloho, niin se on niin viehättävän näkönen, he he. 
K: Mites niinkun, mites sie näistä niin kun viherkasveista aattelet, että onks ne… 
voiko niitä ajatella koristeina että… 
H: No voihan ne periaatteessa, siis ainakkii nuo orkidean kukat, niin nehän on 
ihan älyttömän hienon näkösia. Ja sitten, kun ne kestää siis aivan jumalattoman 
pitkään, kuukaus tolokulla kestää se kukinta, että melekein vois joistakkii luulla, 
että ne on muovisia. 
 
Alussa haastateltava pohti orkideojen estetiikkaa erityisen makumieltymyksen näkökul-
masta. Puutuin haastateltavan puheeseen ja kysyin, voiko viherkasveja ajatella koristee-
na. En ollut etukäteen kirjannut tällaisia kysymyksiä kysymyslistaani, joten haastattelu-
keskustelu elää näin tilanteen mukaan. Haastateltava vastasi kysymykseeni, että ”peri-
aatteessa” voi. Periaatteessa-ilmauksen käyttäminen loiventaa kategorisoinnin yksioikoi-
suutta (ks. Periaatteessa koriste -esimerkki edellä). Haastateltavan koristeiden kuvailu 
lähenee tässä jopa kyseenalaistavaa kategorisointia. Pääasiallisesti kuvailu on kuitenkin 
myötäilevä, koska haastateltava suhtautui myönteisesti esittämääni ajatukseen viherkas-
veista koristeina. Esittämäni kysymys nimeämisestä ja määrittelystä jäi kuitenkin irralli-
seksi suhteessa haastateltavan omaan kerronnalliseen tematiikkaan ja tyyliin, joka viher-
kasveista keskusteltaessa vallitsi. Kysymykseni näyttäytyivät pikemminkin vieraina, 
aivan kuin äkillisinä aksentteina keskustelun virrassa. Keskeistä haastateltavan kannalta 
oli ennen kaikkea orkideojen rumuuden estetiikka enemmin kuin orkideojen luokittelu 
koristeiksi. Hän pohti asiaa tavalla, jota voisi tässä nimittää reflektoivaksi koristeen ku-
vailuksi. 
Koristeiden kategoriapiirteiksi haastateltavan vastauksessa määrittyivät hienonnäköi-
syys ja kukinnan pitkäkestoisuus. Se, että orkideat voidaan ajatella koristeina, on erityinen 
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kukkien ulkonäköön liittyvä seikka. Periaate-ilmaus loivensi kategorisointia siinä mieles-
sä, etteivät kaikki kukat välttämättä ole koristeita. Kukkien ulkonäkö on siten kriittinen 
koristelua määrittävä piirre. Haastateltava mainitsi hauskasti, kuinka kukkivia orkideoja 
voi erehtyä pitämään muovikukkina. Tämä on kiinnostava huomio koristeista puhuttaes-
sa. Koriste viittaa tässä muovisuuteen, jäljitelmiin ja epäaitouteen. Aito muuttuu koris-
teeksi, jos se vain näyttääkin epäaidolta. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Orkideat myötäilevä / kyseenalais-
tava / reflektoiva 
voiko viherkasveja ajatella koristeena? – 
voi / periaatteessa / rumuuden estetiikka 
 
Mansetit (11/23) -esimerkkikatkelma liittyy vuodenkierron koristeluteeman loppuvaihee-
seen. Olemme haastattelussa teeman vaihtamisen kohdassa. Siirryimme keskustelussa 
seuraavaksi ideoihin ja vaikutuksiin. Keskustelumme käsitteli myös sisustamista yleensä 
ja haastateltava oli kertonut tähän mennessä kynttilöistä ja siitä, että polttaa niitä paljon. 
Kysyin samalla tavoin kuin edellisessä esimerkissä, voiko kynttilöitä pitää koristeina: 
 
K: Mitäs mieltä sie oot, onks onks kynttilä niin kun sun mielestä koriste, voiks se 
olla koriste, he he? 
H: No niin, se on just semmonen. No miun mielestä enemmän niin kun se on 
kynttilä, he he. Mut siis niin kun, no esimerkiks, jos niin kun ne mansetit, mitä 
tuohon laittaa, sit se on koriste mun mielestä. 
 
Haastateltava vastasi aluksi myöntävästi, mutta lähti sitten pohtimaan kynttilää tarkem-
min. Lopulta hän päätyi siihen, että kynttilä on kynttilä, ja että mansetit ennemminkin 
ovat koristeita. Kyseessä on korjaava ja reflektoiva koristelun kuvailu, jossa haastatelta-
va ikään kuin ajattelee ääneen. Mielipide muuttui ja tarkentui, vaikka aluksi näytti, että 
haastateltava myötäili näkemystäni kynttilästä koristeena. Kiinnostavaa on myös erään-
lainen kynttilä-kategorian vahvistus, jossa ”kynttilä on enemmän kynttilä”. Tämä on 
kiinnostava kaksoiskategorisointi. Kysymys kynttilästä ei ole itsestään selvä, vaan kak-
soiskategorisoinnilla vahvistetaan kategorioiden merkityksiä. Kynttilän näkeminen eri-
tyisesti kynttilänä tuotiin esimerkissä tietoisesti esiin. Tämä vahvistaa toisaalta kynttilän 
kynttilyyttä, mutta kertoo myös siitä mahdollisuudesta, ettei kynttilä olekaan vain kynttilä. 
Lisäksi kaksoiskategorisointi toimi vasta-argumenttina kysymykselleni, ja siten sulki pois 
sen mahdollisuuden, että kynttilä olisi koriste. Kaksoiskategorisoinnissa mahdolliset 
kategoriset valinnat tulivat hetkeksi esiin sanojen pinnalle. Valinnoillaan haastateltava toi 
esiin oman suvereenisuutensa kategorioiden ja maailman jäsentämisessä. 
Huomionarvoista on myös se, että molemmat naurahdimme haastateltavan kommen-
tille ”kynttilä on enemmän kynttilä”. Naurahdus kohdistui kategorisoinnin itsestäänsel-
vyyteen. Tai ehkä kuvauksen outous sivuutettiin naurahduksella, minkä jälkeen haasta-
teltava esitti tarkennuksen edellä sanotulle. Haastateltava jatkoi esimerkkiin manseteista, 
jotka hän määritteli koristeiksi. Tämä on osoittava koristelun kuvailu, koska haastatelta-
va käytti ilmaisua ”tuohon laittaa”. Lisäksi tässä tulee esiin kyseenalaistava elementti 
koristelun kuvailussa, koska vastauksessa esitetään vaihtoehto kysymykseni katego-
risoinnille. Kyse ei ole kuitenkaan varsinaisesta kyseenalaistavasta kuvailusta, koska 
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kyseenalaistus sisältyy jo lähtökohtaisesti aiemmin mainittuun kuvauksen korjaavuu-
teen. Tämä esimerkki kuvaakin havainnollisesti kategorisoinnin keinojen nimeämisen 
vaikeutta yleensä sekä käyttämieni nimitysten mahdollisia päällekkäisyyksiä. 
Mansetit ovat kiinteästi kynttilöihin liittyvä asia, joten kuvailu eteni esimerkkikat-
kelmassa esineestä toiseen siirtyen. Kysymykseni ja haastateltavan vastauksen välillä oli 
symmetrinen suhde siinä mielessä, että me molemmat nojauduimme mielipiteeseen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Mansetit korjaava / reflektoiva / 
kaksoiskategorisointi 
onko kynttilä koriste? – se on sellainen… 
/ se on enemmän / kynttilä 
-.- osoittava mansetit tuohon ovat koriste 
 
Kysymykseni sijoittuu vuodenkiertoa käsittelevän teeman ja kiinteämmän teeman vaih-
tokohtaan seuraavassakin esimerkkikatkelmassa. Katkelma on nimeltään Posliinikoira ja 
metallirasia (12/25). Olin kysymykselläni tekemässä eroa vuodenaikakoristelun ja kiin-
teämmän koristelun välillä, kun haastateltava vastasi kesken monipolvisen pohdintani: 
 
K: No mites sitten tämmönen, tämä tämmösiä koriste-esineitä, että mitä mieltä se 
siusta se, niin kun se ajatus muuten kuulostaa? Että niin kun nää tämmöset joulu-
kuusen pallot ja tämmöset serpentiinit on niin kun hirmusen selvästi koristeita, 
mut muuten sitten, että mikä onko onko… 
H: No ei mulla mitään semmosia niin kun posliinikoiria oo itelläni, oo ainakaan. 
K: Niin, semmoset on siun mielestä koristeita sitten, joo… 
H: Niin niin niin, mutta en minä ite semmosta. Mut sit esimerkiks tuolla, kun on 
tuo yks… Mikähän tää nyt ois nimeltään, niin tuota [nousee näyttämään]. Tää nyt 
sit on semmosta koristetta. Sen mie oon Vietnamista, sen esimerkiks tuonu. 
 
Haastateltava kuvaili koristeita aluksi ”posliinikoiriksi”. Kuvailu tapahtui etäännyttäen 
ja vertaillen. Etäännyttäminen muodostui siitä, että haastateltava korosti, ettei hänellä 
itsellään ollut posliinikoiria. Koristeet ovat näin ollen jossakin muualla, kauempana. 
Vertailevuus taas syntyi itsen näkökulmassa. Itse-kategoria tuo vakioparin tavoin esiin 
toinen-kategorian. Etäännyttäminen kohdistuukin nyt toisiin ihmisiin. Vaikkei haastatel-
tavalla itsellään ole posliinikoiria koristeena, jollakulla toisella ihmisellä sellaisia saattaa 
olla koristeena. 
Haastateltavan koristekäsitykset tulivat uudelleen esiin, kun hän myöhemmin jatkoi 
puhettaan ja nousi pöydän äärestä näyttämään metallista matkamuistorasiaansa. Haas-
tettava pohti aluksi esineen nimeä. Kysyin sitten tarkemmin metallirasiasta: 
 
K: Mikä tää nyt, tästä siun mielestä tekkee sitten niin kun koristeen? 
H: No tää on tämmönen. Ja nää on sitten kans, nää mien oon tuonu sieltä Vietna-
mista sillon joskus ite. Ja tuota, tuo on taas sitten, kun lapset ei antanu näitä heit-
tää pois, sitä varten. Kummas tekemiä nää on? No, nää on nyt esimerkiks… Tuolta 
sitten tytön tekemiä [nimi muutettu]… Ne on nyt tuossa ollut ja sitten taas toisen 
tytön tekemä… Kyllähän mie periaatteessa tämänkin lasken niin kun koristeeks. 
Täänkin, että se on tehny sitten taas tämän, että tämmösiä on… 
K: Onks nää sitten nää rasiat niin, nää on sulla käy-, ihan käytössä että… 
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H: Joo. Katon sen, mikäs se [käy hakemassa metallisen käsilaukun]… Tämä nyt on 
sammaa niin kun tuokii. Roikkuu makkarin seinällä, mut ei tätä voi kyllä oik-, tää 
on niin kun käsilaukku olevinnaan. Et tää on kamalan epäkäytännöllinen [--]. 
 
Esineen tuominen pöydän ääreen toimi tässä esimerkissä osoittavan koristeen kuvauk-
sen keinona. Sain vastaukseksi lyhyen huomion ”tämä on tämmöinen”, joka ei juuri va-
laise, miksi haastateltava piti metallirasiaa koristeena. Haastateltava ohitti kysymykseni 
ja jatkoi puhettaan matkamuistoihin, joten koristeen kuvailu täydentyy henkilökohtaista-
en. Puhe jatkui hetken aikaa huoneen esineitä osoitellen, joten kysymykseni toimi lau-
kaisijana kerronnalle, jossa esineistä kerrotaan peräkkäin. Haastateltavan kuvailuissaan 
käyttämät keinot osoittaminen ja esineiden taustojen kertominen toistuivat myös jaksos-
sa. Puheen painopiste vaihtui kuitenkin matkamuistoista lasten tekemiin esineisiin. Jakson 
lopussa haastateltava kokosikin puhumaansa määrittelemällä lasten tekemät esineet 
koristeiksi, jolloin koristelun kuvailu oli identifioivaa. 
”Kyllähän mie periaatteessa tämänkin lasken niin kun koristeeks” -lauseessa voidaan 
nähdä useita jo aiemmin esiin tulleita kategorisen kuvailun keinoja. Periaatteellisuus la-
ventaa kategorisointia, ja koristeen kuvailua voi tällöin pitää reflektoivana. Jonkin ”las-
keminen” joksikin on tietoisempaa toimintaa kuin esimerkiksi vain mielipiteen esittämi-
nen jostakin. Mielenkiintoista esimerkiksi periaatteessa-kommentin yhteydessä on se, 
mihin periaatteellisuus viittaa. Miksi jokin on tai ei ole periaatteessa koristelua? Periaat-
teellisuus viittaa tässä edellä mainittuun ”laskemiseen”, siis aktiiviseen toimintaan, erityi-
sesti luokittelun tekemiseen. Kyse onkin enemmin itse luokittelun keinojen joustavuudes-
ta, kuin kategorioiden joustavuudesta. Hyvä on myös muistaa, että esimerkissä keskuste-
lun kohteena olleet esineet olivat edessämme, nähtävissä ja kosketeltavissa. Konkreetti-
suus ja materiaalisuus kontekstualisoivat puhetta, vaikka eivät ratkaisseetkaan lopullises-
ti erilaisia periaatteellisia kysymyksiä ja kategorisoinnin vivahteita tässä esimerkissä. 
Esimerkkikatkelman Posliinikoira ja metallirasia lopussa haastateltava kokosi vielä 
edellä puhutun mainitessaan, ”[--] että tämmösiä on”. Lopuksi kysyin tarkentavana ky-
symyksenä, olivatko rasiat käytössä. Haastateltava ohitti aluksi kysymykseni vastaamalla 
lyhyesti, minkä jälkeen hän nousi hakemaan metallista käsilaukkua, metallisen rasian 
paria toisesta huoneesta. Esineen näyttäminen toimi jälleen osoittavana kuvailun keino-
na. Nähdessäni esineen ymmärsin paremmin, mistä oli kyse metallisessa käsilaukussa ja 
sen mahdollisessa yhteydessä koristeluun. Haastateltava kertoi laukun roikkuvan ma-
kuuhuoneen seinällä. Lisäksi hän mainitsi, että laukku on epäkäytännöllinen. Hän toi 
esiin mielipiteensä hauskasti ilmauksella ”olevinaan käsilaukku”. Olevinaan-ilmaus 
kiistää käsilaukun funktion ja mielekkyyden. Sellaisessa käsilaukussa on jotakin outoa. 
Toisaalta, käsilaukku ja rasia olivat pari, jonka haastateltava kuvaili koristeeksi. Kuvauk-
sen myötä haastateltava siis liitti epäkäytännöllisyyden ja seinällä olemisen koristeen katego-
riapiirteiksi. 
Posliinikoirasta ja metallirasiasta kertoessaan haastateltava kertoi myös ympäröivästä 
sosiaalisesta maailmasta. Posliinikoirat olivat koristeita, joita toisilla saattoi olla. Metalli-
rasian ja -laukun yhteydessä taas perhe tuli esiin. Lapset olivat kieltäneet heittämästä 
osaa esineistä pois, joten kodin esinejärjestys oli perheen sisäisten neuvottelujen tulosta. 
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Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Posliinikoira ja 
metallirasia 






tämä on semmoista koristetta: 
- nämä on tuotu Vietnamista 
- tämä on tytön tekemä 
- tämänkin katson periaatteessa koris-
teeksi 
 
Katkelma nimeltä Asparatus (13/32) on koristelun vuodenkiertoa käsittelevästä haastatte-
lun kohdasta. Haastateltava puhui viherkasveista ja kukista, kun kysyin moniosaisen 
kysymyksen kasveista koristeena (ks. Orkideat): 
 
K: Mitä sie aattelet, onko, voiko viherkasvit tai kukat olla niin kun koristeita? Voi-
ko niitä ajatella koristeena? Mitä siitä tullee mieleen että… 
H: Niin no, esimerkiks tuokkii on tosi hyvän näkönen. Mie oon raahannu tuolta 
Italiasta tuon, tämän tämän parsan, tän tän tota asparatuksen… 
K: Siis, onks se tämä? 
H: Tämä keski-isoin hörhelö tässä. Että se on semmonen koristeellinenkin. Ihan 
kivan näkönenkii. Eihän niitä kukkia nyt pidetä kun silmän takia. Että ne siis, että 
ne on niin kun kivat katella, eikä niitä, muuta virkaa niillä oo. Koristeita niin kun 
siinä mielessä ovat, että ne nyt ehkä onkii semmosii just koristeita, mitä tässä äs-
ken katottiin, että ei niillä muuta käyttöarvoo oo. 
 
Pehmensin kasveja käsitteleviä kysymyksiäni lopuksi kysymällä yleisesti, mitä asiasta 
tuli haastateltavalle mieleen. Haastateltava pohti asiaa aluksi lyhyesti, kunnes osoitti 
parsa-kasvia. Koristelun kuvailu tapahtui tässä myötäillen viherkasvin avulla, mutta 
myös osoittaen sekä rinnastaen. Tarkennukseksi haastateltava esitti mielipiteensä, jolloin 
parsa-kasvin myötä koristeeseen liittyi kategoriapiirre hyvännäköinen ja myöhemmin ihan 
kivan näköinen. Toiseksi haastateltava kertoi kasvin alkuperään liittyvän muiston, josta 
kävi ilmi, että kasvi oli myös matkamuisto. Tässä vaiheessa en ymmärtänyt enää, mitä 
haastateltava tarkoitti. Kysyinkin häneltä tarkennusta siihen, mistä hän puhui. Tämän 
jälkeen haastateltava liitti parsa-kasviin vielä kategoriapiirteen koristeellisuus. Kasvin 
ulkonäköön liittyvät ominaisuudet lähenivät koriste-kategoriaa, kun haastateltava esitti 
kokoavan perustelun. Tällöin kukkien katseltavuuden näkökulmassa koristeeseen liittyi-
vät kategoriapiirteet silmän takia oleminen ja virattomuus. Virattomuus tarkentui myö-
hemmin käyttöarvottomuudeksi. Lisäksi esiin tuli kategoriasidonnainen toiminto katsella 
(ihastella). 
Katkelman lopussa oli viittaus aiemmin esillä olleeseen tilanteeseen, jossa olimme 
keskustelleet koristeista. Haastateltava siten tukeutui haastattelukontekstiin vahvistaak-
seen vielä määrittelyään. Koristelun kuvailu on tässä osoittava ja reflektoiva sekä erityi-
sesti funktionaalinen. Aivan katkelman alussa vaikutti siltä, että haastateltava ohitti 
kysymykseni koristelusta kokonaan ja puhui viherkasveista yleensä. Ilmaus ”koristeita 
niin kun siinä mielessä ovat” toimi samalla tavalla kuin aiemmissakin esimerkkikatkel-
missa esiin tullut periaatteessa-ilmaus. Se loivensi kategorisoinnin ehdottomuutta ja 
osoittavuutta. Tällaisilla ilmauksilla koristelun kuvailua voidaan rajata, mutta samalla jää 
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auki se mahdollisuus, että on myös muita tapoja määritellä koristetta. Siinä mielessä -
ilmaus korostaa katseltavuus–käyttöarvottomuus-näkökulmaa. Samalla kuitenkin avautuu 
mahdollisuus sille, että koriste voidaan määritellä jollakin muullakin tavalla. Haastatel-
tava vahvisti koristelun kuvailuaan kokonaisuutena aivan keskustelukatkelman lopuksi 
sanomalla, että ne (parsa-kasvit) ovat ”just koristeita”. Ilmaukset ”just koriste”, ”siinä 
mielessä koriste” ja ”periaatteessa koriste” viittaavat koristelun kuvaamisen kategorisoin-
tien vivahde-eroihin. Kategorisoinnit eivät siis välttämättä kietoudu haastattelun esineel-
liseen ympäristöön täysinäisesti. Edellä käsitellyt ilmaukset, kuten siinä mielessä ja periaat-
teessa, suodattavat ja vaimentavat kategorioita. Ne tekevät kategorisoinnista joustavaa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Asparatus myötäilevä / osoittava / 
rinnastava 
voivatko viherkasvit olla koristeita? / se / 
(parsakasvi) / on koristeellinen 
-.- osoittava / reflektoiva / 
funktionaalinen 
nuo ovat koristeita / koska niillä ei ole / 
käyttöarvoa 
 
Seuraavassa esimerkkikatkelmassa olemme samassa haastattelussa kuin edellisessä esi-
merkissä. Arvottomat (13/33) -esimerkki on aivan haastattelun lopusta, ja sen aikana 
kiertelimme haastateltavan kodissa. Olimme haastateltavan kanssa keittiössä, jossa haas-
tateltava osoitti nurkkahyllyä pienine esineineen. Innostuimme hyllystä molemmat, kos-
ka siinä oli paljon erilaisia pieniä esineitä, kuten lintuhahmo, teroitin ja matkamuistoja. 
Innostuksissani mainitsin esimerkiksi, että ”nythän täältä ruppee löytymään”. Aluksi me 
molemmat myös nauroimme hyllyn edessä. Haastateltava kertoi esineistä, ja siitä, mistä 
ne olivat peräisin. Kysyin sitten haastateltavalta hyllystä tarkemmin: 
 
K: [--] Mitäs mieltä sie oot, onko nää niin kun koriste-esineitä vai… 
H: Ai niin nääkö, no nää on miun koriste-esineitä varmaan sitten tämmöset. Niil-
läkkään ei sillä tavalla, ne ei mittään arvokkaita oo. Mut on tuota, mie niin kun 
tykkään niistä, niin kun visuaalisesti tykkään. 
 
Haastateltava vastasi myöntävästi kysymykseeni samalla liittäen koristeen kuvauksen 
itseensä. Kyseessä on osoittava, identifioivassa mielessä henkilökohtaistava sekä myö-
täilevä kuvailu. Osoittavuus tuli viittauksista ”nämä”, ”ne” ja ”niistä” sekä henkilökoh-
taistaminen ilmauksesta ”miun koriste-esineitä”. Osoittavuus ei mielestäni viittaa omis-
tussuhteeseen vaan identiteettiin, ajatukseen näin minä koristelen. Kuvauksen myötäile-
vyys taas on seurausta kysymykseni ajatuksen hyväksymisestä. 
Haastateltavan vastauksen alkuosan kuvailua seurasivat perustelut, joissa vertautui-
vat toisiinsa esineiden arvottomuus ja visuaalinen tykkääminen. Näin koristeen kuvailussa oli 
mukana arvottaminen. Toisin sanoen haastateltava esitti perustelunaan ensin arvostuk-
sen, jossa arvottomuuden kategoriapiirre liitettiin koristeeseen. Tämän jälkeen haastatelta-
va esitti vastaperustelun, ikään kuin käyden vuoropuhelua itsensä kanssa. Edellä mainit-
tu arvostus ylitettiin nyt painottamalla mielipidettä ja sen yhteydessä ”visuaalista tyk-
käämistä”. Koristeisiin tuli liitetyksi kategoriapiirre visuaalinen miellyttävyys. Näin ollen 
koristeista voi pitää visuaalisesti, vaikkeivät ne arvokkaita olekaan. Lisäksi esimerkissä 
tulivat esiin usein ilmenevät koristelun kategoriasidonnaiset toiminnot hyllyssä pitäminen 
ja katseleminen. 
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Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Arvottomat osoittava / henkilökoh-
taistava / identifioiva / 
myötäilevä 
ovatko nämä (hyllyn pienet esineet) 
koristeita? / nämä ovat / minun / koris-
teita 
-.- arvottaminen (hyllyn esineet) eivät ole arvokkaita 
 
Olen ottanut seuraavaan esimerkkiin mukaan pidemmän jakson haastattelun keskuste-
lusta havainnollistaakseni sitä, kuinka toisinaan esittämäni kysymykset ovat monipolvi-
sia ja pitkiä. Lisäksi keskustelusta käy ilmi yleisemmin, kuinka koristeen kuvaileminen 
voi kestää ajallisesti haastattelussa pitkäänkin. Sammakot (14/36) -katkelma sijoittuu 
haastattelussa koti- ja sisustusteeman jälkeen, jolloin siirryin koristeluteemaan (ks. Pipa-
rimuotit-esimerkkikatkelma). Haastateltava oli kertonut tähän mennessä sammakko-
esinekokoelmastaan. Toisaalla haastattelussa (ks. Joulu-katkelma) käy ilmi, että haastatel-
tavan sammakkoesinekokoelma oli yksi syy haastatteluun osallistumiseen: 
 
K: [--] Tää et, tämä koriste-esineen ajatus että onks nää [sammakot] sun mielestä 
sitten niin kun koriste-esineitä vai miten niitä… Vai onks se koko kysymys niin 
kun tästä koriste-esineestä, että… Onks niin kun, tuleeks siitä esimerkiks kenen-
kään kanssa juteltua ikinä, että… Tai tuleeks se niin kun ikinä missään ilmi, että 
koristeet tai koristelu tai koriste-esineet, onko se semmonen sana, mitä… 
H: No en, tää on, tää on mun kokoelma. Koriste-esineet on semmosia koristeellisia, 
tuota hömpötyksiä. Nää on, tää on vakavasti otettava kokoelma (he he). 
K: Niin niin niin, joo. Onks sulla koriste-esineitä sitten jottain? Onko semmosia 
mitkä vois… 
H: Onkohan mulla, mitä mä nyt voisin sanoo koriste-esineeks. En usko oikein. 
K: Joo. Mikä siinä on sitten? Onks se se tyyli vai mikä se tekkee? 
H: No mun mielestä koriste-esineet on vähä semmosia romanttisia, tyttömäisiä 
juttuja. Ne… Ei mulla oo oikein mun mielestä niin kun semmosia. Ja tuota, koris-
te-esine… 
K: …Tai mikä sit tekkee koristeellisen jostain, että… 
H: Joo, niin niin, koristeellinen… Koristeellisessa on tuota… No, ei se välttämäti 
tuota oo kauheeta krumeluuriikaan, koska tuota joku aaltomaljakkokin vois tietys-
ti olla koriste-esine, että jos ois aseteltu johonkin olemaan vaan pelkästään aalto-
maljakkona siihen, niin kyl sekin vois olla koriste-esine tietysti. Et se varmaan on 
tuota, et nää mun sammakot, et ne ei oo niin kun koriste-esineitä, niin se ehkä on 
se, kun niit on niin kun paljon, et ne luo niin kun ryhmän. Et sitten, jos tämmönen 
joku ois täällä niin kun yksinään jossakin, niin se vois olla sitten tääkki ihan hyvin 
koriste-esine sitte. 
 
Kysymyksessäni osa alakysymyksistä jäi kesken, hain sanoja ja ajatuksia niin, että kysy-
myskimppu vaikuttaa sekavalta. Toin lisäksi esiin koko joukon eri kategorioita, kuten 
koriste-esineen, koristelun ja koristeet. Joka tapauksessa haastateltava ymmärsi kangertelus-
tani huolimatta kysymyksen ytimen. Haastateltava toi aluksi esiin vastauksessaan sam-
makot, jotka hän määritteli ”kokoelmaksi” eikä koristeeksi. Koriste-esine-kategoria sen 
sijaan rinnastuu sammakkokokoelmaan, koska haastateltava vertaa ”vakavaa” kokoelmaa 
88   
 
”koristeelliseen hömpötykseen”. Koristelun kuvailu on sekä vertailevaa että kyseenalais-
tavaa ja mukana on myös arvottaminen. Sammakoihin liittyi kategoriapiirre vakavuus ja 
kategoriasidonnainen toiminta keräily, kun taas koriste-esineen kategoriaan haastateltavan 
vastauksen mukaan liittyi koristeellisuuden arvottomuus (”hömpötys”). Tästä syntyi vertai-
lun akseli kyseiseen kuvaukseen. Kyseenalaistus ilmeni puolestaan siinä, että haasteltava 
esitti minun näkemykselleni sammakoista koristeena vaihtoehdon vertailun avulla. Ku-
vauksen arvottavuus tuli esiin haastateltavan perusteluissa koristeiden ja kokoelman 
erilaisista ominaisuuksista. 
Kategorisointi oli tässä kohden kerrottu naurahtaen, joten voi varovaisesti ajatella, et-
tä vakavuuden ja arvottomuuden vastakkaisuuden esiin tuomisessa on huumoria. Toisaalta 
naurahtaminen ei tee koriste-esineen kuvailua millään tavalla kyseenalaiseksi. 
Jatkoin keskustelua kysymällä tarkemmin, oliko haastateltavalla koriste-esineitä. 
Edellähän tämä jäi avoimeksi. Haastateltava pohti asiaa ääneen vastauksessaan ja päätyi 
siihen, ettei hänellä ole koriste-esineitä. Kysyin jälleen tarkentavan kysymykseni epäsel-
västi. Mainitsin esimerkiksi ”tyylin” johdatellessani kysymystä koristeluaiheeseen. Haas-
tateltava kuvaili seuraavaksi koriste-esineitä toistamiseen, jolloin koriste-esineen katego-
ria määrittyi ”romanttisiksi, tyttömäisiksi jutuiksi”. Koriste-esineeseen liitetyt katego-
riapiirteet romanttisuus ja tyttömäisyys vahvistivat näin aiemmin esiin tullutta ja naurahta-
en ilmaistua koristelun kuvailua. Kuvailu on vertaileva, minkä lisäksi entisestään painot-
tui myös kategorisoinnin etäännyttävä asenne. Haastateltava palasi tämän jälkeen siihen, 
ettei hänellä itsellään ollut tämäntyyppisiä koriste-esineitä. 
Koristelun kuvailu perustui tässä myös arvottamiselle. Tällöin tullaan arvostusten ja 
kuvailujen problematiikan pariin, jonka esimerkiksi Jayyusi (1984, 45, 77) on nostanut 
esiin. Kysymys on siitä, miten arvostus voi toimia kuvailuna? Onko kyseisessä analyysi-
esimerkissä tyttömäisyys ja romanttisuus molempia, sekä arvotusta että kuvailua? Tässä on 
kyse sellaisesta kuvailun prosessista, joka kehittyy ja muotoutuu erityisessä keskustelun 
kontekstissa. Kun katsotaan keskustelussa aiemmin puhuttuja asioita, niin koristeen 
kuvailu hahmottuu esiin katkelmasta pikku hiljaa, jolloin tätä kuvailua ei voida pitää 
yhdellä kertaa syntyvänä asiana. Samanlainen esimerkki on analyysikatkelmassa nimeltä 
Hirvee hörhelö, jossa haastateltavalle tuli koristeesta mieleen ”hörhelö”. Haastateltava 
pohti asiaa katkelmassa useasti, jolloin koristeen kuvailu muotoutui vähitellen keskuste-
lun kuluessa. Sammakot-esimerkkikatkelmassa koristeen tyttömäisyys ja romanttisuus 
voidaan nähdä arvottavana kuvauksena erityisesti vertailun taustaa vasten. Kuten edellä 
kävi ilmi, vertailuhan koski erityisesti vakavuutta ja arvottomuutta. 
Keskeytin haastateltavan pohdiskelun ja vaihdoin puheen painopistettä kysyessäni 
koristeellisuudesta. Haastateltava jatkoi pohtimista ja vertasi ”krumeluuria” ”koristeelli-
suuteen”. Pohdinnan myötä tapahtui kiinnostava kategorinen siirtymä koristeellisuudes-
ta koriste-esineen kategoriaan. Koriste-esine voi haastateltavan mukaan olla ”aaltomal-
jakko, joka on esillä vain aaltomaljakkona”. Kyseistä koristelun kuvailua voidaan hyvällä 
syyllä nimittää pohdiskelevaksi eli reflektoivaksi, koska haastateltava ajatteli ääneen. 
Jälleen havaittavissa oli myös kaksoiskategorisointi eli aaltomaljakko aaltomaljakkona. 
Ilmaus johtaa ajattelemaan, että mitä kaikkea muuta aaltomaljakko voi olla. Aaltomalja-
kon, koriste-esineeksi kategorisoituna, kuvailu tapahtui kuvitteellisella esimerkillä siinä 
mielessä, että haastateltava painotti ilmaisuja: ”voisi olla” ja ”jos olisi”. 
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Esimerkkikatkelman lopuksi haastateltava palasi vielä sammakkokokoelman ja koris-
te-esineen vertailuun. Koriste–kokoelma-näkökulman myötävaikutuksella painotus on 
kokoelma-kategorian kategoriapiirteessä paljous. Vertailussa ja vastakkainasettelussa 
koriste-kategoriaan liittyy tällöin kategoriapiirre vähyys tai yksittäisyys. Kokoelmassa 
sammakoita on paljon, jolloin muodostuu ryhmä. Ryhmä puolestaan ei ole välttämättä 
koriste. Koriste-esineen haastateltava määritti yksittäiseksi esineeksi. Niinpä yksittäinen 
sammakko voi olla koriste. Edellä voidaan nähdä jälleen yksi havainnollinen esimerkki 
määrän vaikutuksesta koristeen merkityksen hahmottumisessa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Sammakot kyseenalaistava ovatko sammakot koristeita? / ne ovat 
kokoelma 
-.- vertaileva / arvottaminen koriste-esineet – kokoelma / hömpötys-
tä – vakavasti otettava kokoelma 
-.- etäännyttävä / vertaileva / 
arvottaminen 
en usko, että minulla on koristeita / 
minä – muut / koristeet ovat tyttömäisiä 
ja romanttisia, minulla ei ole sellaisia 
-.- reflektoiva …ei ole välttämättä…, voisi olla…, var-
maan on… 
-.- kaksoiskategorisointi aaltomaljakko on aaltomaljakko 
-.- vertaileva koriste – kokoelma 
 
Koristeita ei syödä (14/35) -analyysikatkelmassa olimme keskustelemassa vuodenkier-
toon liittyvästä koristelusta ja erityisesti vapusta, kun pohdin, olivatko viherkasvit koris-
telua: 
 
K: Lähinnä sit sit kans se, että niin kun, miten ainakin mainoksissa tämmöset ko-
ristekasvit on, tullee niin kun paljon esille, että se on se… 
H: No joo… 
K: Niin kun, miten sitä, niin kun ajatella koristeena vai… (onko se) koko ajatus 
niin kun… 
H: No (no tuota), mul ei, mitä mul tuolla pihalla on, niin ne ei kaikki oo, ei oo ko-
risteita, koska mul on siellä yrttejäki. 
K: Joo joo. 
H: Eli tuota on syötävääkin. 
K: Joo joo. 
H: Mutta mut esimerkiks, nyt mul on tuota, mul on uutuutena tuo ruusunjuuri. Ni 
se on niin kun, se on niin kun selkee koriste, koska se on niin, se on upeen näkö-
nen. Se on, se on sit selkee koriste(asia), ihan koristetta varten hankittu. 
 
Alkuosassa ilmeni haastateltavan kysyvä asenne aihetta kohtaan. Koristeen kuvailemisen 
sijaan kyse oli pikemminkin siitä, mitä koristeet eivät olleet. Tätä voisi ajatella näin ollen 
poissulkevaksi sekä vertailevaksi koristeen kuvailuksi. Haastateltava kuvaili yrtti-
kategoriaa kategoriapiirteellä syötävä. Näin hän tuli liittäneeksi vastakkaisasettelun kei-
noin koriste-kategorialle kategoriapiirteen ei-syötävä. Haastateltavan mainitsemat yrtithän 
vertautuivat katkelman loppupuolella koristeeseen. 
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Haastateltava mainitsi myös ”selkeen koristeasian”, ruusunjuuren. Ruusunjuuri ko-
risteena sai osakseen kategoriapiirteen hyvännäköisyys ja kategoriasidonnaisen toiminnan 
hankkia koristelua varten. Koristeen kuvailu tarkentui näin koristeen poissulkemisesta 
koristeen ominaisuuksien kuvailuun, negatiivisesta positiiviseen. Tässä kyse on arvotta-
misesta. Mukana oli myös osoittava kuvailu, joka tuli esiin tuo-ilmaisussa. Loppupuolen 
koristelun kuvauksessa huomionarvoista on myös selkeysnäkökulman toistuminen, 
eräänlainen kuvailun varmuus. Koristelulle esitetyt perustelut olivat selväpiirteisiä ja 
puhuja oli niistä varma. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Koristeita ei 
syödä 
poissulkeva / vertaileva pihalla ei ole koristeita / siellä on yrttejä 
-.- osoittava / arvottava tuo ruusunjuuri on koriste / se on upean 
näköinen 
 
Analyysiote nimeltä Lippu (18/46) on eri haastattelusta kuin edellinen katkelma. Olimme 
haastattelun loppupuolella kiertelemässä haastateltavan kodin pihamaalla. Silmiini osui 
seinän vierustalla lippusalossa ollut Suomen lippu, josta kysyin: 
 
K: Mites sitte tämmöset niin kun lippu, onks se koriste siun mielestä? 
H: No kyllä se miun mielestä on sitä. Ja meillähän se on aina siinä, et tuota nin… 
K: Mites noista, sanoit noista uskonnollisista aiheista, että onks ne semmonen ko-
riste vai… 
H: No siis miun mielestä on. Et mulle ne tietysti, oon mie hengellinen ihminenkin, 
mut et, mulle ne on myös koristeita kyllä. 
 
Haastateltava kertoi pitävänsä lippua koristeena ja mainitsi lisäksi, että ”se on aina siinä”. 
Näin ollen koristeen kuvailu on osoittava ja myötäilevä. Haasteltava liitti koristeeseen 
kategoriapiirteen näkyvissä oleminen. Kysyin tästä innostuen, voiko uskonnollisia aiheita 
pitää koristeena. Viittasin tässä kohden esineisiin pihamaalla, joista myös havaitsin us-
konnollisuus-teeman. Haastateltava mietti hetken ja sanoi mielipiteenään niiden olevan 
koristeita. Lisäperusteena hän mainitsi henkilökohtaistaen aihetta olevansa myös hengel-
linen ihminen, mutta esineet olivat sen lisäksi myös koristeita. Koriste ja siihen liitetty 
kategoriapiirre hengellisyys eivät olleet tässä toisiaan poissulkevia. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Lippu myötäilevä / osoittava / 
henkilökohtaistava 
onko lippu koriste? – on / se on / meillä 
aina siinä 
-.- osoittava / henkilökohtais-
tava / myötäilevä / 
ovatko nuo uskonnolliset aiheet koriste? / 
olen uskonnollinen henkilö / mutta ovat 
myös koriste 
 
4.4 MITÄ KORISTELUSTA TULEE MIELEEN 
 
Viimeisessä koristelun kuvailua käsittelevässä analyysijaksossa tarkastelen niitä haastat-
telunkohtia ja kysymyksiä, joissa keskustellaan siitä, mitä koristelusta tulee mieleen. 
Tyypillinen esittämäni kysymys on esimerkiksi, mitä sinulle koristelusta tulee mieleen? 
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Ensimmäinen katkelma nimeltä Viihtyminen (1/1) käsittelee koristelusta yleisesti. Se 
sijoittuu haastattelussa sisustusta ja vuodenaikakoristelua käsittelevien teemojen väliin. 
Olin ennen seuraavaa aineisto-otetta kysynyt, mitä koristeellisuudesta ja koristeesta tuli 
haastateltavalle mieleen. Haastateltava vastasi: 
 
H: [--] et mitä koristelu tuo mieleen. Miusta silloin, kun koristellaan tuota kotia tai 
ihan mitä tahansa, nin tuota. Mitäs olin sanomassakaan… tai mitenkäs sen sanoisi? 
Että miusta se tuo nii ku sellasen, semmosen kuvan, että sillon ihminen viihtyy 
siinä, et kun, kun haluaa niin kun koristellakin sitä kotia. Ja samaten, jos esimer-
kiks juhlia käyvvään valamistelamaan, järjestelemään ja niitä koristellaan, niin se-
hän on merkki siitä, että että halutaan niille vieraille, joita on kutsuttu, niin sitten 
tuota valmistella tämmönen ihana ihana juhla. Et mitä enemmän miusta on koris-
teltu, nin jotenkin sitä enemmän on niitä ajateltu niitä vieraita. 
 
Haastateltava aloitti toistamalla kysymykseni. Vastauksen alussa hän pohti kodin koris-
telua, minkä jälkeen hän kuitenkin keskeytti puheensa. Keskeytyksestä huolimatta koris-
telu ehti määrittyä erityisesti tekemiseksi ilmaisulla ”koristellaan”. Katkelma alkoi toimin-
nallisella koristelun kuvailulla, mutta aihe jäi vajaaksi keskeytymisen takia. Haastatelta-
van keskeytys, jossa hän sanoi unohtaneensa, mitä oli sanomassa, toimi aloituksena toi-
sentyyppiselle koristelun kuvailulle. Haastateltava muotoili mielipidettään esimerkiksi 
ilmauksella ”miusta se”. Mielipide koristelusta ei tässä kohden ollut kuitenkaan selkeä 
haastateltavalle itselleen. Tämä osa koristelun kuvailua onkin reflektoiva. Lisäksi keskus-
telun reflektointi tuli esiin erityisesti ilmaisussa ”miten sen nyt sanoisi”. Jatkaakseen 
vastaustaan haastateltava mielenkiintoisesti etäännytti itseään aiheesta kertomalla ku-
vasta, joka hänelle tuli mieleen koristelusta. Haastateltavan pohdinta siirtyi nyt yleisem-
mälle tasolle, ovathan esimerkiksi ihminen ja koti yleisluonteisia kategorioita. Etäännyttä-
minen kytkeytyi kuitenkin haastateltavaan itseensäkin ihmisten kategorisoinnin välityk-
sellä. Kyse ei ole itsen ja ihmisten vastakohtaisuudesta, vaan yleisemmästä koristelun 
kommentoinnista ulkopuolisen tarkkailijan roolista käsin. 
”Ihmisen viihtyminen”, ”halu koristella” ja ”koti” artikuloituvat haastateltavan poh-
dinnassa yhteen. Koristelusta muodostui tässä artikulaatiossa viihtyvän ihmisen katego-
riasidonnaista toimintaa. Tällainen koristelun kuvailu perustui arvottamiselle. Jatkaes-
saan puhettaan haastateltava pysytteli yleisessä pohdinnassa. Tällöin juhlien näkökulma 
paikansi ja määritti koristelua tarkemmin. Koristelusta tuli juhla-kategoriaan liitetty toi-
minto. Lisäksi koristelun ilmaisullinen luonne hahmottui koristeiden toimimisena merk-
keinä. Vastauksen loppupuolellahan viihtymisen rinnalle tuli vieraiden huomioiminen. Koris-
telu rinnastui edellisten lisäksi juhlan ”ihanuuteen”. Näin koristelun kuvailu on sekä 
arvottavaa että samalla identifioivaa, koska kategorisoinnissa keskityttiin itseen ja vierai-
siin. Viihtyminen-esimerkkikatkelma kuvaakin hyvin sitä, miten koristelu voi artikuloi-
tua sosiaalisen toiminnan keskelle. Haastateltavan kuvauksessa koristelu hahmottui 
empaattisena tekona muita ihmisiä kohtaan, jolloin esineelliset ja sosiaaliset kategoriat 
kietoutuivat toisiinsa monin tavoin. 
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Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Viihtyminen toiminnallinen silloin kun koristellaan… 
-.- reflektoiva / etäännyttä-
vä 
mitä olin sanomassa… / koristelu tuo 
kuvan viihtymisestä 
-.- arvottava / identifioiva mitä enemmän koristeltu, sitä enemmän 
ajateltu / vieraita 
 
Seuraavassa esimerkkikatkelmassa keskustelemme myös estetiikasta. Arjen estetiikka 
(7/15) -esimerkkikatkema sijaitsee haastattelussa ideat ja vaikutukset -teeman ja taide-
teeman vaihtumisen kohdassa. Kysyin, mikä asia sanomalehdessä olleesta haastatteluil-
moituksesta tuli haastateltavalle mieleen. Haastateltava kertoi aluksi osallistumisestaan 
muihinkin haastatteluihin, kunnes hän tarkensi koristeluteemaan: 
 
H: [--] että kun kuitennii kiinnostaa silleen tää tämmönen arjen estetiikka ja muu, 
että onhan se koristelu niin kun semmosta. Mie ajattelin, että se ei voi olla niin kun 
ylitsepääsemättömän vaikeeta [--]. 
 
Koristelu tuli artikuloiduksi yhteen arjen estetiikan kanssa. Arjen estetiikkaa voi ajatella 
tässä siten ylätason kategoriana, jonka suhteen koristelu on lähinnä perustason kategoria. 
Koristelun kuvailu muodostui toisaalta rinnastavasta kategorisoinnista, toisaalta reflek-
toivista keskustelun keinoista. Rinnastuminen syntyi koristelun liittämisestä arjen estetii-
kan ja ”muun” joukkoon. Reflektointi taas ilmeni siinä, miten haastateltava toi esiin, ettei 
koristelu ole ”ylitsepääsemättömän vaikeeta”. 
Vaikka katkelma edellä on lyhyt, siinä on aivan omanlaisensa henki ja siten useita 
kiinnostavia erityisiä koristelun kuvaamisen piirteitä. Ensiksi arjen estetiikka kategoriana 
on erikoissanastoa, ja kertoo haastateltavan perehtymisestä alan käsitteisiin. Tässä on 
hyvä muistaa, että haastateltava toimi työkseen monipuolisesti visuaalisella alalla. Lisäk-
si haastateltavan mainitsema osallistuminen muihin haastatteluihin sekä katkelman lo-
pussa oleva pohdinta koristelukysymyksen ei-ylitsepääsemättömyydestä kertovat siitä, 
että haastateltava on pohtinut aihetta. Koristelu on näin ollen sellainen aihe, josta haasta-
teltavalla on kerrottavaa ja johon hänellä on kompetenssia. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Arjen estetiikka rinnastava arjen estetiikka (koristelu on sellaista) 
-.- reflektoiva  minä ajattelin… (koristeluaihe) ei voi olla 
vaikea 
 
Analyysikatkelma nimeltä Lasikippo (13/30) liittyy sisustamista ja esineitä käsittelevään 
teemaan. Aiemmin samassa haastattelussa oli tullut esiin muun haastateltavan työkoke-
mus kirpputorilla. Alla olevassa esimerkissä keskustelemme tästä kirpputorityöstä: 
 
K: No miltäs se niin kun siitä valosta [kirpputorityö] sitten näyttää tämmönen ta-
varan ja niin kun koristeitten ja niin kun yleensä tää koriste? Mitä se siulle niin 
kun tuopi mieleen että… 
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H: Joo, no tota joskus sitä ihmettellee, että mitä ihmettä ihmiset tommosta ostaa, et 
mie en iänkuuna päivänä ostas jottain tiimarilasi, -lasikippoo tai jotain semmosta, 
että siinä niin kun huommaa sen, että makuja on niin monenlaisia [--]. 
 
Katkelma osoittaa, että keskustelevassa tutkimushaastattelussa haastattelutilanteet voivat 
edetä hyvin vapaasti. Lasikippo-esimerkkikatkelman keskustelun painotukset ja sivu-
juonteet ovat omanlaisiaan erityisesti haastateltavan työstä johtuen. Katkelmassa näkyy 
selvästi, kuinka kysymykseni mukautui haastateltavan työkokemusta silmällä pitäen. 
Minussa tällaiset tilanteet ovat herättäneet innostusta ja haastateltavan erityiskokemus on 
johdattanut kysymään tarkemmin monia uusia kysymyksiä, joita en ollut suunnitellut 
etukäteen. 
Haastateltavan koristeen kuvailu perustuu katkelmassa useille erilaisille katego-
risoinnin keinoille. Keskeistä oli minä–muut-näkökulma, joten koristeen kuvailu on ver-
tailevuuden lisäksi identifioiva, mutta etäännyttävässä mielessä. Haastateltava vertasi 
itseään joihinkin muihin ihmisiin, jotka ostavat esimerkiksi ”lasikippoja”. Haastatelta-
vaan itseensä liittyy tässä vertailussa kategoriapiirre ei-osta lasikippoja, kun muihin ihmi-
siin liittyi kategoriapiirre ostaa lasikippoja. Vertailun akseli minä–muut ilmentää identiteet-
ti-näkökulman tärkeyttä katkelmassa. Etäännyttäminen tarkoittaa esimerkin yhteydessä 
sitä, että haastateltavan oman koristenäkemyksen rinnalla hahmottuu laajempi sosiaali-
nen maailma muiden ihmisten koristelukäsityksinä. Haastateltavan kommenttiin liittyy 
vielä arvottaminen, jossa haastateltava viittasi ”makujen monenlaisuuteen” lasikippojen 
ostamisen lisäksi. Arvostuksen perusteet eivät käy katkelmasta ilmi. Voidaan ainoastaan 
todeta, että lasikipot ovat tässä selvityksessä asia, joista ihmisillä voi olla erilaisia ma-
kunäkemyksiä. 
Koriste-kategoria tuli kuvailluksi haasteltavan vastauksessa rinnastamisen keinoin. 
Haastateltava ei suoranaisesti määritellyt koristetta, vaan koriste rinnastui haastateltavan 
puheessa ”lasikippoon”. Katkelma alkoi koristeen ihmettelyllä. Ihmettely on luonteeltaan 
tietoista toimintaa. Lisäksi voidaan havaita, että koristeiden ihmettely on tullut haastatel-
tavalle joskus aiemminkin eteen. Se on tuttu asia hänelle. Haastateltava kytki ihmettelys-
tä kertoessaan vastauksensa oman elämänsä tapahtumiin, joissa koristelu on kokemuk-
sellistunut. Näin koristelun kuvailua voi pitää myös reflektoivana. 
Lasikippo-kategoria toimii esimerkissä hauskasti kategorisoinnin kulminaatiopistee-
nä. Ensinnäkin lasikippo-kategoriaan liitetyt ominaisuudet rinnastuvat koristeisiin. Tä-
män lisäksi haastateltava liitti ihmiset-kategoriaan sekä ostamisen ja makujen moninaisuu-
den ominaisuudet. Ostaminen on katkelmassa odotuksenmukaista toimintaa, koska ky-
symykseni rajautui kirpputorin kontekstiin. Ostaminen toimintana on makujen materia-
lisoitumista ja siten relevantti ihmettelyn aihe koristeista keskusteltaessa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Lasikippo vertaileva minä – ihmiset 
-.- identifioiva / etäännyttä-
vä / arvottaminen 
minä / en ostaisi lasikippoa / makuja on 
monia 
-.- rinnastava / reflektoiva lasikippo koristeena / joskus sitä ihmette-
lee… 
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Tutkimusaineiston ote nimeltä Joulu (14/34) liittyy koti- ja sisustamisteeman ja vuoden-
kiertoteeman vaihtumisen kohtaan. Kyseinen esimerkki on samasta haastattelusta, jossa 
keskustelimme sammakkokokoelmasta koristeena (ks. Sammakot). Olimme seuraavassa 
esimerkkikatkelmassa vaihtamassa puheenaihetta: 
 
K: Mut et sit vois mennä tähän ite koristelu-aiheeseen ja sammakotko sulla sieltä 
tuli niin kun mielleen? 
H: Joo 
K: Et mitäs muuta se tuopi sulle tämä koko… 
H: …sana koristelu. 
K: Niin niin 
H: Joulun mieleen 
K: Joo 
H: Et se on, jaa tuota, miun niin kun ihan jos, niin kun vaan itteäni ajattelen, niin 
tuota, joulu, pääsiäinen, vappupallot, niin semmonen mun kohalla on se. 
 
Sammakot-esimerkissä keskustelimme koristelun ja sammakkokokoelman eroista. Tässä 
haastateltava kertoi sen sijaan koristeista mieleen tulevan ”joulun”. Esimerkissä näkyy 
selkeä kysymys–vastaus-rakenne, vaikka haastateltava myötäili kysymykseni mieleen 
tulemisen näkökulmaa. ”Joulu” on selkeä vastaus ja koristeluun nähden se on ylätason 
yleisempi kategoria, jopa koristelun konteksti. Koristelun kuvailu, jos siitä tässä voi pu-
hua, on näin ollen myötäilevää ja kontekstualisoivaa. 
Katkelman kysymys–vastaus-rakenteessa kiinnostavaa on se, kuinka haastateltava 
jatkoi minun kysymystäni päälle puhuen. Mistä haastateltava oikein tietää, mitä olen 
kysymässä? Aiheen konteksti oli tietysti esillä edellisessä kysymyksessäni, joten siksi 
puheen jatkaminen ei ole tavatonta. Meillä on keskustelussamme yhteinen ymmärrys. 
Vahvistin haastateltavan puheen jatkamisen joo-sanalla, minkä jälkeen haastateltava 
vastasikin kysymykseeni. 
Aina haastattelut eivät sisällä hienosyisiä keskustelun keinoja ja kategorisoinnin so-
velluksia. Koska käsittelen tutkimukseni analyysissa aineistoni otteita yksityiskohtaisesti, 
voi tietysti syntyä sellainen vaikutelma, että haastattelut olisivat koko ajan yhtä tiiviitä. 
Näin ei tietenkään ole aina, vaan vaihtelua on paljon. Kysymys aineistokatkelmien tiiviy-
destä palautuu myös analysoitavien tutkimusotteiden rajaukseen. Joulu-esimerkissä voisi 
jättää katkelman loppuosan käsittelyn pois ja yksinkertaisesti esittää vain kysymys–
vastaus-rakenteen. Olen ottanut katkelman loppuosankin mukaan tarkasteluuni, koska 
sen voidaan ajatella kuuluvan tähän kyseiseen koristeen kuvailun jaksoon. Rajausten 
valintoja olen joutunut pohtimaan jokaisessa katkelmassa erikseen. Näin ollen rajaamista 
pitää perustellakin tilannekohtaisesti. Yksinkertaisia ja kaikkiin tapauksiin sopivia ratkai-
sumalleja ei ole ollut käytettävissä rajauksen apuna. Lisäksi on hyvä muistaa, että tutki-
musaineiston rajaukset ovat analyysissani aina minun tekemiäni valintoja. 
Joulu-esimerkissä keskustelu jatkui kysymyksen ja vastauksen jälkeen samasta ai-
heesta kuin aiemmin. En esittänyt uusia kysymyksiä, vaan haastateltava jatkoi vastaus-
taan ikään kuin vahvistaakseen ensimmäistä vastaustaan. Haastateltava muotoili katkel-
man lopussa näkemystä, jossa mielipiteen henkilökohtaisuus korostui. Jälleen korostetta-
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essa itsen näkökulmaa tulevat muut näkyviin. Painotus oli tällä kertaa selvästi vain itses-
sä. Muut rajattiin esitetyn mielipiteen ulkopuolelle. Haastateltava jatkoi mieleen tulevien 
asioiden listaamista, jolloin joulu ja pääsiäinen hahmottuivat samankaltaisina ylemmän 
tason kategorioina, kun taas listan viimeinen asia, vappupallot, on edeltäjiinsä nähden 
alemmalla kategorisella tasolla. Vappupallo on konkreettinen esine, kun taas joulu ja 
pääsiäinen juhlapyhien nimiä. Lopuksi haastateltava toisti vielä kerran henkilökohtaisen 
näkökulman vahvistaen näin henkilökohtaistavaa koristelun kategorisointia. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Joulu myötäilevä sammakotko tulivat koristelusta mieleen? 
– kyllä 
-.- henkilökohtaistava / kon-
tekstualisoiva 
jos itseäni ajattelen / niin joulu, pääsiäi-
nen, vappu (koristelun ajankohtina) 
 
Asetelmat (15/40) -analyysikatkelma liittyy kodin ja sisustamisen teemaan. Olemme haas-
tattelun alkupuolella. Katkelmasta ilmenee, että olimme kartoittamassa haastattelun 
aihetta yleisesti. Kysymykseni liittyi sanomalehden haastatteluilmoituksessa mainittuun 
koristeluun: 
 
K: [--] Mikä siinä siulla tuota oli se… 
H: No se otsikko jo heti, että kun koristeista ja koristelemisesta. Kun itse on kui-
tenkin tämmönen oman lajin esteetikko tai semmonen. Ainakin nyt pidän itseeni 
jonkinlaisena esteetikkona siinä mielessä, että oon aina tykänny väreistä ennen 
kaikkea väreistä [--]. 
 
Haastateltava tarttui aluksi aiheeseen yleisesti ja henkilökohtaistaa sen määrittelemällä 
itsensä ”oman lajin esteetikoksi”. Samalla haastateltava kytki koristeet ja koristelun este-
tiikkaan. Tästä seurasi, että koristelusta muodostui esteetikko-kategoriaan liitetty katego-
riasidonnainen toiminto. ”Oman lajin esteetikko” ilmauksessa syntyi kolmijakoinen yh-
teys haastateltavan identiteetin, koristelun ja estetiikan välille. Esteetikko on erityinen jäsenka-
tegorisointi, koska se viittaa sosiaalisen ryhmän ominaisuuteen. Esteetikoiksi voidaan 
kutsua ihmisiä, joiden toiminnassa esteettisyydellä on tärkeä osa. Tässä katkelmassa 
esteetikon ominaisuudeksi määrittyy yleisesti väreistä pitäminen. Väreistä pitämisen suh-
teen koristelu kategorisena toimintana näyttäytyy alemmalla tasolla. 
Haastateltava jatkoi kuvailuaan tarkentamalla, että kysymys oli hänen omasta näke-
myksestään, siitä että hän itse piti itseään esteetikkona. Näin ollen kategorisointi sai ref-
lektoivia piirteitä. Esimerkissä on kaksi haastateltavaa itseään luonnehtivaa kuvausta. 
Ensimmäinen oli varma ja suora määritys ilmauksessa ”itse on”. Toinen oli epävarmem-
pi, muita mahdollisuuksia avaava ilmaus ”ainakin nyt pidän itseeni”. Näillä itseen koh-
distuvilla luonnehdinnoilla on ero, joka entisestään korostui, kun ne esitettiin peräkkäin. 
Kategorisointi ei ole tässä kohden automatisoitunutta vaan pohdiskelevaa. 
Haastateltava kertoi seuraavaksi perheestään ja perheen kuvallisista harrastuksista, 
kunnes jälleen jatkoi koristeluaiheesta puhumista: 
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H: [--] Mut se, että siitä jotenkin vaan aattelin, no sehän on ihan just tosi hauska 
aihe. En yhtään tiennyt, että mitä sä aiot niin kun siitä tutkia, mutta jotenkin rupe-
sin miettimään, että hyvä ihme, sehän kulkee koko elämän läpi. 
K: Niin, mikä siinä sua, mikä sulla tuli siinä niin kun ekana mieleen siitä koristees-
ta että… 
H: No ekana mulle tuli tietysti nämä perinne- niin kun tämmöset juhlapyhäjutut, 
sellaset. Mut sit kun mä ajattelin, niin kun omaa tämmöstä elämää, kotielämää, 
niin ei se nyt varsinaista koristelua ehkä oo, mut mähän teen tämmösiä asetelmia. 
Et tavallaanhan se on sitä koristelemista ja ne asetelmat niin kun vaihtuu, että voi 
olla tuommonen sisustusjuttu just, että jotain on keränny jotain tiettyä, josta koo-
taan asetelmia. Tai sit se on just, että meillä vaihtuu niin kun tuolla esimerkiks 
kuistilla tuossa, siellä pöydällä vaihtuu, tuossa semmonen aina mitä milloinkin ja 
niillä tuoleilla ja eri paikoissa, että sillä tavalla rupesin miettimmään, että hyvä 
ihme, kyllähän mä niin kun oon sitä harrastanut. Et suoranaista sellasta, miten mä 
nyt sanoisin, sellasta koristelua en harrasta, että niin kun miten mä, et mä menisin 
ja ostasin semmoset trendi-koristeet aina niin kun joka kerta uudet. 
 
Haastateltavan vastauksessa tutkimuksen konteksti tuli esiin. Aluksi hän painotti aihe-
näkökulmaa, mutta siirsi sitten pohdintansa henkilökohtaiselle tasolle. Ensimmäisessä 
katkelmassa koristelu rinnastui väreistä pitämiseen esteetikon ominaisuuksina. Koska 
koristelu oli toimintaa, se näyttäytyi myös hetkellisenä. Tässä jäljempänä koristelu on 
”osa” samaisen esteetikon elämää, tällöin koristelu on kuitenkin jatkuva, elämää läpäise-
vä asia. 
Koristelun kuvailu on henkilökohtaistavaa, mutta myös kontekstualisoivaa ja ref-
lektoivaa. Koristelu oli haastateltavan henkilökohtaisen mielipiteen näkökulmasta haus-
ka tutkimuksen aihe. Toisaalta koristelu hahmottuu haastateltavalle myös epäselvänä 
tutkimusaiheena. Tutkimus luo joka tapauksessa laajan viitekehyksen haastateltavan 
pohdinnalle. Tutkimuskontekstin käsittely on luonteeltaan reflektoivaa. Samalla tutki-
muksen näkökulma on myös etäisyyttä tuova elementti. Kenties tästä syystä henkilökoh-
tainen sävy korostuu. 
Aivan Asetelmat-esimerkin alussa olevassa katkelmassa kysymykseni jäi kesken. Jäl-
leen kerran haastateltava ennakoi kysymystäni. Jälkimmäisessä katkelmassa palasin 
kysymykseen siitä, mitä haastateltavalle tuli mieleen ensimmäisenä koristeesta. Haasta-
teltava mainitsi ”perinteen ja juhlapyhäjutut”. Koristelu oli keskustelujakson aluksi sel-
västi juhlatapoihin liittyvä asia. 
Haastateltava vaihtoi näkökulmaa ”kotielämään”, jossa keskeiseksi koristeluksi hah-
mottui ”asetelmien” tekeminen. Siirtymä, tai kahden erilaisen koristelutyypin esiin tuo-
minen tapahtui jälleen pohtien eli reflektoiden. Koristelun kuvailu oli luonteeltaan lisäksi 
kyseenalaistavaa ja vertailevaa. Haasteltavan puheessa, esimerkiksi ilmauksessa ”ei se 
nyt varsinaista koristelua ehkä oo”, tuli esiin, ettei koristeluaihe ollut välttämättä itses-
tään selvä asia hänelle. Tämä tietysti liittyy kuvauksen reflektoivaan otteeseen, johon ei 
olisi ollut tarvetta, jos asia olisi ollut itsestään selvä. Lisäksi koristelu ja asetelmat vertau-
tuivat toisiinsa, koska asetelmien tekeminen ei välttämättä ollut varsinaista koristelemista. 
Toisaalta asetelmien tekeminen on tässä keskustelussa nimenomaan koristelemista, mikä 
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osoittaa ristiriitaisuutta haastateltavan kuvailussa. Tämä ristiriitaisuus ei ole kuitenkaan 
ongelmallista, koska koristelun kuvailun ydin on toiminnallinen, ja tämä toiminnallisuus 
ulottuu vertailun akselin molemmille puolille. Asetelmien yhteydessä ja koristelussa 
tärkeää on tekeminen. Lisäksi haastateltava perusteli pohdintaansa kuvaamalla sitä, 
millaisia asioita asetelmat ovat. Näin asetelmien tekeminen rinnastui myös keräilyyn ja 
harrastamiseen. 
Haastateltava toisti katkelman loppupuolella, että on ajatellut koristeluaihetta ja ko-
kenut siten asetelmien tekemisen ja myös koristelun kuuluvan elämäänsä. Lopuksi haas-
tateltava tarkensi näkemystään koristelusta vielä kerran poissulkevalla kuvauksella, 
jossa hän määritteli ”trendi-koristelun” sellaiseksi koristeluksi, jota ei itse harrasta. Tähän 
trendi-koristelu kategoriaan liittyi uusien koristeiden ostamisen jokavuotisuus kategoriasidon-
naisena toimintana. Trendikkyys taas ilmeni siinä, että koristelu kytkeytyi muotivirtausten 
liikkeisiin haastateltavan mielestä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Asetelmat henkilökohtaistava itse olen oman lajin esteetikko 
-.- reflektoiva pidän itseäni esteetikkona 
-.- reflektoiva / kontekstuali-
soiva/ henkilökohtaistava 
..ajattelin / en tiedä, mitä tutkit / koriste-
lu kulkee elämässä 
 reflektoiva / toiminnalli-
nen / kyseenalaistava / 
vertaileva 
ajattelin kotielämää / teen asetelmia / 
eivät ole varsinaista koristelua / mutta 
tavallaan ovat 
 poissulkeva ei trendikoristeita 
 
Syntymäpäiväkortit (16/42) -niminen analyysikatkelma liittyy kodin ja sisustamisen tee-
maan, joten olimme esimerkkikatkelmassa haastattelun alkupuolella. Kysyin haastatelta-
valta, mitä hänelle tuli mieleen koristelusta: 
 
H: Kyllä mie tykkeen, että miulla on kaikennäköstä ja kori- koristelen ja tien. Ja 
tuota, yhessä vaiheessa tein korttiakin, kun synty- työpaikalla oli syntymäpäivii. 
Se oli sitten miulle, että tie. Ja mie tein niihin ruusuja, nuita reppipaperiruusuja 
pieniä ja koristelin. Ja kyllä miusta se oli kaunis antoo semmonen oma, omanlai-
nen ja oma niin kun semmonen erilainen, että se on… Tykkeen, tykkeen kaiken-
näkösestä kauniista, semmosesta, en kalliista, mutta kauniista. 
 
Haastateltava ohitti mieleen tulemisen näkökulman alkamalla heti aluksi kertoa teke-
misistään. Koristelun kuvailu on ennen kaikkea toiminnallinen, mutta myös rinnastava 
ja henkilökohtaistava kuvailu. Kuvauksen rinnastavuus tuli esiin siinä, kuinka erilaiset 
haasteltavan luettelemat tekemisen tavat rinnastuivat koristeluun. Vastauksensa alussa 
haastateltava kuvaili koristelun erityisesti onnittelukorttien koristelemiseksi. Onnittelukort-
tien koristelu toimi yksityiskohtaisena esimerkkinä haastateltavan mainitsemasta ”teke-
misestä”. Kyseisellä yksityiskohtaisella esimerkillä haastateltava eteni tarkempaan luon-
nehdintaan koristelun merkityksestä ja tarkennus toimi myös perusteluna tekemiselle. 
Tarkennuksessaan haastateltava liitti tekemiseen kategoriasidonnaiset toiminnot tehdä itse 
ja kortin antaminen. Onnittelukortissa koristelun sosiaalinen merkitys tulee esiin. Koristelu 
on vaivannäköä, joka osoittaa onnittelun antajan ja saajan erityistä suhdetta. Tätä suhdet-
98   
 
ta haastateltava kuvasi vahvistamalla arvottamista koristelun kategorisoinnin keinona ja 
mainitsi vielä kauneuden ja erilaisuuden itse tehdyn onnittelukortin piirteinä. 
Esimerkkikatkelman lopussa haastateltava yleisti näkökulmaansa koristelun kuvauk-
sessa. Näkökulman laajennus tapahtui mielipiteen esittämisenä, jossa haastateltava verta-
si kaunista kalliiseen. Mielenkiintoista on kauniin ja kalliin rinnastuminen tekemisen näkö-
kulmaan. Kauneus on eräänlainen ylätason kategorinen ominaisuus, pyrkimys ja tavoite, 
jonka alle niin onnittelukortit kuin koristelukin asettuvat. Kalleus sen sijaan asettuu vas-
takohdaksi itse tekemisen painotukselle. Vaivannäkö, jota itse tekeminen vaatii, on täten 
pyrkimystä kohti kauneutta. 
Koristelu hahmottui edellä erityisesti toiminnallisuuden näkökulmasta, jolloin tekemi-
nen painottui koristeluun liitettynä kategoriasidonnaisena toimintana. Tekemisen aikaa-
vievyys ei näyttäytynyt kuitenkaan taakkana, vaan päinvastoin ajan käyttäminen oli 
arvostamista, erityisyyden huomioonottamista. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Syntymäpäiväkortit henkilökohtaistava / 
toiminnallinen / rinnas-
tava  
minä / koristelen ja teen / syntymäpäi-
väkorttien koristelu 
-.- arvottava omanlainen kortti on kaunis antaa 
 
Tutkimusaineiston ote nimeltä Tunnelman luominen (17/43) on rajattu haastattelun alku-
puolelta koti- ja sisustamisteeman yhteydestä. Kysyin haastateltavalta, mitä koristelusta 
hänelle tuli mieleen. Haastateltava poimi vastauksessaan erityisesti koriste-sanan: 
 
H: Koristelu-sanasta mulle tullee mieleen joku tämmönen irrallinen sipistely, että 
niin kun ostetaan joku esine ja pannaan se jonnekin. Et se on niin kun irrallisten 
esineiden laittamista jollaki tavalla niin, että ne esimerkiks jonkun kultasen leik-
kauksen tai harmonian tai värin tai jonkun muun kanssa tekee sitä sopusointua. 
Mutta mulle se koristelu… Mä en koristele, vaan tuota niin kun, jos jotenkin nyt 
kuvais niin, mulle se sama, mitä sä ehkä tarkotat koristelulla on se, että se on ehkä 
sitä semmosta tunnelman luomista. Niin, se on mulle nimenomaan sen tunnelman 
luomista ja sen tunnelman luomista minkälainen olotila mulla on sisällä, se mun 
perusbalanssi, tasapaino, rauhallisuus. 
 
Haastateltava aloitti koristelun kuvailun nimeämällä koristelua arvottaen ”irralliseksi 
sipistelyksi”. Heti sen jälkeen hän siirtyi tarkentaviin esimerkkeihin esineiden laittami-
sesta sääntöjen mukaan. Koristelu-kategoriaan liittyi tässä kategoriasidonnainen toiminto 
esineiden laittaminen sääntöjen mukaan. Kyseessä on toiminnallinen, arvottava sekä vertai-
leva koristelun kuvailu. Katkelman kuvailua voi luonnehtia tekemiseen keskittyväksi, 
sen sijaan mieleen tulemisen näkökulma on seurausta kysymyksestäni, jossa ”mieleen 
tuleminen” jo mainittiin. Kuvailun vertailevuus tuli ilmi, kun haastateltava vertasi aluksi 
mieleen tullutta esimerkkiään ”irrallisesta sipistelystä” omaan koristeluunsa. Koristelun 
kuvailu muuttui vertailun myötä myös henkilökohtaistavaksi kuvailuksi erityisesti 
ilmauksen ”mulle se koristelu” ansioista. 
Voi jälleen pohtia arvostuksen ja kuvauksen eroja, sitä, miksi ”irrallinen sipistely” on 
mieluummin arvostus kuin kuvaus. Puheen kontekstin, sisustuksen, näkökulmasta hah-
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mottuu yleisemmin ”irrallisen sipistelyn” suhde esineympäristöön. Toisaalta voidaan 
miettiä sitä, onko ”irrallinen sipistely” sellainen ilmaus tai sanavalinta, joka viittaa juuri 
arvottamiseen. Sipistely-sana on puhekielinen ilmaus, jolla on itsessään outo konnotaa-
tiosävy. Millaista ”sipistelyä” on olemassa? ”Sipistely” yhdistettynä irrallisuuteen entises-
tään vahvistaa ”sipistelyn” vähäpätöisyyttä. 
Haastateltava ilmoitti selkeästi, ettei itse koristele, sikäli kun koristelu ymmärretään 
”irralliseksi sipistelyksi”. Merkillepantavaa on jälleen itsen ja muiden kategoriapari, joka 
muodostaa vertailun akselin. Näin ollen haastateltavan vastauksen alkuosa toimi pois-
sulkevana koristelun kuvauksena, jonka mukaan joku muu voi koristella ”sipistellen”, 
mutta itse ei. Tämän jälkeen alkoi toinen koristelun kuvailun muotoilu, joka keskittyi 
siihen, miten haastateltava itse koristeli. 
Haastateltava empi vastaustaan nyt enemmän, asia vaikuttikin hankalammalta omas-
ta näkökulmasta tarkasteltuna. Poissulkeva koristelun kuvailu tuli esiin melko nopeasti ja 
suoraan katkelman alussa. Kysymyksen hankaluus ilmeni haastateltavan ilmauksessa 
”jos jotenkin kuvais”. Hankaluudella en tarkoita niinkään kysymyksen vaikeutta, vaan 
sitä, että haastateltava jäi pohtimaan koristelun merkitystä. Kysymyksessä oli reflektoiva 
kuvailu, koska koristelun mielekkyys positiivisena asiana ei näyttäytynyt yksiselitteisen 
varmasti. 
Haastateltava haki vastaukselle yhteistä merkityspohjaa viittaamalla haastattelukon-
tekstiin ilmauksella ”mitä sä ehkä tarkotat koristelulla”. ”Sä” viittaa tässä minuun erityi-
sesti haastattelijana ja tutkijana. Haastateltava vertasi käsitystäni koristelusta omaansa ja 
määritteli oman koristelunsa ”tunnelman luomiseksi”. Kun haastateltava oli päätynyt 
tähän ajatukseen, hän vahvisti sitä perustelemalla tunnelman luomisen merkitystä henki-
lökohtaisen historian avulla. Perusteluissa korostui erityisesti se, että tunnelman luominen 
heijasti haasteltavan sisäistä tasapainoa ja olotilaa. Kategorisoinnin keinoja voi täten 
ajatella sekä henkilökohtaistavana että toiminallisena koristelun kuvailuna. 
Esimerkkikatkelman vertailussa hahmottui irrallisten esineiden vaihtelu säännönmu-
kaisesti ja toisaalta henkilökohtaisten sisäisten tilojen ilmaiseminen tunnelman luomisen 
avulla. Kyseinen vertaileva kategorisointi rakentui moniulotteiselle sosiaaliselle taustalle, 
jossa niin tulivat esiin niin itse–muut-näkökulma kuin tutkittava–tutkija-näkökulma. 
Koristelun kuvailu ei ollut suoraviivaista, vaan siinä pohdittiin pikemminkin erilaisia 
koristelun mahdollisuuksia. 
 





koristelu on sipistelyä / että ostetetaan 
esine, laitetaan johonkin 
-.- arvottaminen irrallinen sipistely 
-.- vertaileva / henkilökoh-
taistava 
muut –minä / sipistely – minun koristelu 
-.- reflektoiva jos jotenkin kuvailisi… 
-.- henkilökohtaistava / toi-
minallinen 
minulle koristelu on tunnelman / luomis-
ta 
 
Luova tekeminen (18/44) -haastattelukatkelma sisältyy kodin ja sisustamisen käsittelyyn 
haastattelun alkupuolella. Kysyin ensin, miltä ajatus koristelusta ja sisustamisesta tuntui 
haastateltavasta. Vasta sen jälkeen kysyin, mitä koristelusta tuli mieleen. Haastateltavan 
vastauksessa painotuu jälleen toiminnallisuus: 
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H: no kyllähän se just sitä on että niin kun saa tehä oman näköstään saa toteuttaa 
ihteensä saa tehä käsillä et kyllähän se semmosta luovaa tekemistä on ja kyllähän 
siinä niin kun mieli leppääntyy (ja sit) samalla näkkee oman työnsä jälen. 
 
Haastateltava korosti vastauksessa tekemistä, joten koristelun kuvailu on ennen kaikkea 
toiminnallinen. ”Omannäköisen” tekeminen on tässä yhteydessä koristeluun liitetty katego-
riasidonnainen toiminto. Lisäksi samalla tulivat esiin toiminnot itsensä toteuttaminen ja 
käsin tekeminen. Koristelun kuvailu on myös henkilökohtaistava, koska se keskittyi erityi-
sesti itseen. 
Koristelun kuvauksen henkilökohtaisuus vahvistui, kun haastateltava perusteli teke-
mistään tarkemmin. Hän kuvaili tekemistään ”luovaksi” sekä kertoi, miten tekemisestä 
seuraa ”mielen lepääntyminen”. Viimeisenä tarkennuksena oli kommentti ”oman työn 
jäljen” näkemisestä. Katkelmassa korostuivat erityisen paljon omaan tekemiseen liittyvät 
piirteet ja siten henkilökohtainen kokemus tekemisestä eli koristelusta. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Luova tekeminen toiminnallinen / henkilö-
kohtaistava 
saa tehdä / oman näköistä 
 
Aineiston ote nimeltä Koristemaalaus (18/45) on samasta haastattelusta kuin edellinen 
analysoitu haastattelukatkelma ja liittyy vuodenkierron koristelun ja kiinteän koristelun 
teemojen vaihtumisen kohtaan. Kysyin lopetellessani edellistä teemaa, ”onko koristelusta 
jotain erityistä… tai tulisiko mieleen?” Haastateltava vastasi lyhyesti: ”No ei, ei muuten, 
että se tosiaan, se koristemaalausten teko.” 
Tässä lyhyessä katkelmassa on kyse toiminnallista koristelun kuvailusta, koska haas-
tateltavan vastauksessa mainittiin erityisesti ”koristemaalausten teko”. Tämän jälkeen 
haastateltava kertoi innostuneensa koristemaalausten tekemisestä kokeiltuaan sitä töissä. 
Lisäksi hän mainitsi, että on suunnitellut koristemaalauksia myös kotiinsa. Tekemisen 
näkökulma korostui tässäkin yhteydessä, ja koristelu hahmottui katkelmassa näin erityi-
senä tekemisen tekniikkana. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Koristemaalaus toiminnallinen koristemaalausten teko 
 
Esimerkkikatkelma Hyllyssä (19/47) on peräisin eri haastattelusta kuin edellinen katkel-
ma. Katkelma liittyy koti- ja sisustusteeman sekä koristeluteeman vaihtokohtaan, jossa 
ensimmäisen kerran haastattelun aikana keskusteltiin varsinaisesti koristelusta. Katkelma 
koostuu useasta koristelun kuvailusta. Olin kysynyt hetkeä aiemmin haastateltavalta, 
mitä koristelusta tuli mieleen. Haastateltava vastasi harrastamisesta kertomalla: 
 
H: No niin, kun toisaalta mie aattelin ensin, että ei oo. Että en hirveesti harrasta 
semmosta, mutta sitten kun nyt oli puhetta tästä, niin rupesin kattellee, että onhan 
kertyny tuota tavaraa. Tai jotenkin tuntuu, että kun toiset laittaa vielä enemmän 
kaikkee ja vaihtavat niitä aina sesongin mukkaan. Ja muuten, että se koristellaan 
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millon milläkin tyylillä, että mie nyt en ite laita silleen kun jouluks ja pääsiäiseks 
laitan jotain erilaisia koristeita johonkin pöyvälle tai tälleen esille [--]. 
 
Aivan aluksi haastateltava totesi koristelusta, ettei hän harrasta koristelua ja ettei hän 
myöskään ole ajatellut harrastavansa koristelua. Harrastaminen on siten koristeluun liitetty 
kategoriasidonnainen toiminto. Haastattelukontekstin merkitys tuli esiin ilmauksessa 
”kun nyt oli puhetta tästä”. Keskusteleminen jostakin voi siten vaikuttaa käsityksiin 
kyseisestä aiheesta. Haasteltava kertoi lisäksi ajatelleensa koristeluaihetta aivan katkel-
man alussa. Osallistuminen haastatteluun oli herättänyt ajatuksia ja saanut katselemaan 
kotia koristelun näkökulmasta. Tutkimushaastattelu ja -aihe olivat herättäneet haastatel-
tavassa analyyttisen katseen. 
Koristelun kuvailu alkoi yleisesti ”kertyneestä tavarasta”. Kysymyksessä on koriste-
lun korjaava kuvailu, joka tulee esiin ilmausten ”aattelin ensin” ja ”mutta sitten” kei-
noin. Kuvailu muuttui samalla rinnastavaksi kuvailuksi, jolloin tavara rinnastui koriste-
luun. Rinnastaminen rakentui siitä, että koristelua käsittelevästä kysymyksestä siirryttiin 
sujuvasti tavaroista keskustelemiseen. Rinnastaminen jäi kuitenkin avoimeksi erityisesti 
kategorioiden tasojen näkökulmasta. Tavaran ja koristelun suhde voi esimerkkikatkel-
massa rakentua ainakin kolmella eri tavalla: Tavara voi olla koristelua ylemmällä tasolla 
oleva laajempi kehys. Toisaalta, tavara voi olla koristelun kanssa samalla tasolla oleva 
synonyyminen ilmaus. Tavara voi olla yhtä hyvin koristelua alemmalla tasolla oleva ilmiö, 
esimerkki koristelusta. 
Tämän jälkeen seurasi tarkennus, jossa haastateltavan koristelun kuvailu tarkentui 
vertailemalla. Vertailu kohdistui haastateltavaan itseensä sekä muihin ihmisiin. Vertailu 
alkoi reflektoiden, ilmauksen ”tai jotenkin tuntuu” keinoin. Tämä vastauksen osa toimi 
johdatteluna aiemmasta oman ympäristön katselusta yleisempään näkökulmaan. Muiden 
kategoriaan haastateltava liitti kategoriasidonnaiset toiminnot asettaa paljon koristeita. 
Haastateltava siirtyi näin koristelun harrastamisesta vuodenaikakoristeluun. 
Haastateltava kuvaili muiden ihmisten koristelua ”milloin milläkin tyylillä” toteutetuk-
si koristeluksi. Näin muiden ihmisten koristelu, haastateltavan pohdinnan ydin, hahmot-
tui moninaisena asiana, niin määrällisesti kuin laadullisestikin. Siihen nähden haastatel-
tavan oma koristelu taas alkoi hahmottua pienimuotoisemmaksi asiaksi. Koristelun ku-
vailun ytimessä oli kuitenkin toiminnallisuus eli erityisesti koristeiden asettelu (”laitta-
minen”). 
Omasta koristelustaan haastateltava mainitsi koristelun sesonkeina joulun ja pääsiäi-
sen. Juhlat olivat siten haastateltavan koristelun yksi konteksti. Koristelun kuvailussa 
haastateltava oli tässä yhteydessä yksityiskohtaisempi liittäessään koristeluun katego-
riasidonnaisen toiminnon asettaa pöydälle. Koristelun pöydälle asettaminen on toiminnan 
kuvauksena tarkempi kuin alussa esiin tullut koristelun harrastaminen. 
Haastateltava siirtyi seuraavaksi puhumaan saamistaan esineistä, jotka sijaitsivat tie-
tyssä paikassa nurkkahyllyssä: 
 
H: [--] ja sitten keittiössä on semmonen pikkunen hylly ja kulmahylly, niissä on 
sellaisia koriste-esineitä. Mut muissa huoneissa nyt ei oo silleen, että ne ois ajateltu 
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koriste-esineiks. Muissa huoneissa suattaa olla, että on tavaraa niin sanotusti va-
rastoituna, taikka laitettunna [--]. 
 
Koristelun kuvailu siirtyi juhlakoristelusta haastateltavan kodin kuvaamiseen ja koriste-
luun yleensä. Kuvailu oli nyt sekä osoittavaa että vertailevaa. Haastateltava käytti ver-
tailua kategorisoinnin keinona kuvaillakseen koristeluaan ja sijoittaakseen koristelun 
paikalleen kodin sisäisessä järjestyksessä. Koriste-esineillä oli haastateltavan mukaan omat 
paikkansa kodissa. Osoittaminen on tässä ehkä tulkinnanvarainen nimitys kyseiselle 
kategorisoinnin keinolle, koska osoittaminen tapahtui yleisesti hyllyyn viitaten. Tosin 
kävimme myöhemmin katsomassa kyseistä hyllyä. Keskeisenä koriste-esinettä määrittä-
vänä kategoriapiirteenä oli hyllyllä sijaitseminen. Koriste-esineillä oli tietty paikka kodin 
järjestyksessä siksi, että hyllyjä ei ollut joka paikassa, vaan vain tietyissä kohdissa. Koris-
te-esineiden hyllyllä sijaitseminen vertautui kodin sisäisessä järjestyksessä ”tavaran varas-
toitumiseen”. Se, mihin varastoituminen tarkemmin viittasi, jäi kuitenkin epäselväksi. 
Toisaalta monissa haastatteluissa näyttäisi toistuvan esineiden kertymisen kerronnallinen 
kiteytymä, jonka ilmauksena varastoitumistakin voi tulkita. Sitä paitsi haastateltava mai-
nitsi jo aiemmassakin katkelmassa ”tavaran kertymisen”. 
Tavaran ja koriste-esineiden kategorinen suhde tai varastoitumisen ja hyllyssä olemi-
sen vastakohtaisuus viittaa siihen, että tavara on ennen kaikkea koriste-esinettä laajempi 
kehys eikä sen synonyymi. Tavaran varastoituminen on passiivinen ja laaja ilmiö kun 
taas koristelu on aktiivinen, mutta suppea koriste-esineiden asetteluun viittaava ilmiö. 
Haastateltava sanoi lisäksi katkelman lopussa, että ”ne ois ajateltu koriste-esineiks”. 
Tällainen ajattelu samoin kuin katkelman ensimmäisen koristekuvailun ”kattelu” ovat 
aktiivista toimintaa, joilla haastateltava kuvasi koristekysymyksen aktualisoitumista 
itselleen. 
Hyllyssä-esimerkkikatkelman koriste-esineen kuvailu jatkui, kun kysyin haastatelta-
valta, mikä teki jostakin koriste-esineen: 
 
K: Mikäs se siun mielestä tekee sitten jostain koriste-esineen? Että miten siitä tul-
lee koriste-esine? 
H: No, että sitä… se on tuolla hyllyssä ja sitä ei käytetä (he he), niin kun käyttöesi-
ne tai siis sanottaan, että… 
K: Nuo [hyllyn esineet] ei oo sulla käytössä? 
H: No sanottaan, et on tuolla kukkamaljakkoja, jotka on käytössä. Mutta siis sillä 
tavalla, että sen mie nyt aattelen, et tuolla on esimerkis tuommonen joku Unkaris-
ta saatu hunajapurkki. Vaikka se ois käyttöesine, mutta se on tuolla koristeena. Et 
sillä tavalla mä aattelen, että ne on koriste-esineitä, joilla ei oo silleen semmosta 
käytännöllistä merkitystä mihinkään. Et vaikka tuolla keittiössä on vanhoja astioi-
ta ja semmosiakkii, niin en mie niitä niin kun, joskus harvoin, mut ylleensä en 
käytä, että nekin on sitten niin kun koriste-esineenä siellä, vaikka niitä vois käyt-
tääkin. 
 
Haastateltava viittasi toistamiseen hyllyllä sijaitsemisen ideaan vahvistaen näin aiempaa 
koristeen kuvailuaan. Nyt kuvailu tarkentui, koska haastateltava liitti koriste-esineeseen 
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kategoriasidonnaisen toiminnon ”ei käytetä”. Heti tämän jälkeen haastateltava vertasi 
koriste-esinettä käyttöesineeseen, johon liittyy kategoriasidonnainen toiminta ”käyttää”. 
Koriste-esineen kuvailu on siten sekä funktionaalinen että vertaileva. 
Vaikka haastateltavan näkemys koriste-esineestä tarkentui, jatkokeskustelusta kävi 
ilmi, ettei hänen näkemyksensä ollut yksioikoinen. Haastateltava esitti edelleen esimerk-
kejä koriste- ja käyttöesineen eroista. Hän käytti useita kategorisoinnin keinoja, painotta-
essaan kaksi kertaa, että kyse ole hänen ”ajattelustaan”. Kategorisointi oli reflektoivaa, 
mutta samalla luonteeltaan konkreettista, kotona olevia esineitä käsittelevää. Näin ollen 
koristelun kuvailu oli reflektoivuuden lisäksi sekä henkilökohtaistavaa että osoittavaa. 
Loppupuolella katkelmaa koriste-esineen ja käyttöesineen ero tuli esiin vielä vertai-
lemisen keinoin. Toisaalta haastateltavan kuvauksessa erot vähenivät sitä mukaa, mitä 
henkilökohtaisemmista esineistä oli kyse. Esimerkiksi koristeeseen liitetty ”ei käyttämi-
sen” kategoriasidonnainen toiminta lieventyi ja loiveni ilmaisuissa ”vois käyttääkin” ja 
”joskus harvoin”. Esineiden käyttämisen tiheys voidaan tietysti yleisemmin ajatella viit-
taavan eräänlaiseen koriste-esineen sisäiseen ristiriitaan. Koriste-esineenä oleminen ei 
välttämättä tarkoita sitä, että esine olisi käyttöarvoton. Lisäksi on syytä huomata, että 
esimerkit, joista haastateltava puhui, olivat kukkamaljakoita, hunajapurkkeja ja astioita eli 
alkuaan käyttöesineitä. Koriste-esineeksi lukeminen ei siten poistanut, ainakaan koko-
naan, alkuperäisiä käyttöfunktioita. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Hyllyssä korjaava ensin ajattelin, että ei, mutta sitten... 
-.- reflektoiva / rinnastava oli puhetta… aloin katsella, että / on 
tavaraa… 
-.- vertaileva / toiminnallinen toiset – minä / toiset laittavat enemmän 
– minä koristelen jouluksi ja pääsiäiseksi 
 osoittava / vertaileva keittössä on hylly, jolla koristeita / keittiö 
– muut huoneet (muissa huoneissa ei ole 
koristeita) 
 vertaileva / funktionaali-
nen 
Koriste – käyttöesine / koriste on hyllys-
sä – voi olla käyttöesine 
 henkilökohtaistava / ref-
lektoiva 
minä / nyt ajattelen… 
 osoittava tuolla on purkki (on koriste) 
 vertaileva koriste – käyttöesine 
 
4.5 KOONTI KORISTELUN KUVAILUN ANALYYSISTA 
 
Ensimmäisessä tutkimukseni empiirisessä osassa analyysin päätehtävänä on ollut sovel-
taa jäsenkategorisoinnin analyysia. Tavoitteeni on ollut vastata kysymykseen, mitä koris-
telua kuvailtaessa tutkimushaastattelujen keskusteluissa tehdään. Olen tarkastellut lisäk-
si sitä, miten keskustelujen mielekkyys rakentuu. Koonti koristelun kuvailun analyysistä 
toimii väliyhteenvetona. 
Kategorisoinnin keinojen nimet (vertaileva, osoittava) ovat pääosin omiani. Ne eivät 
ole haastateltavien käyttämiä nimityksiä, vaan analyyttisiä työkaluja, jotka ovat synty-
neet analyysin myötä. Nimitykset ovat syntyneet usein intuitiivisesti. Käyttämieni kate-
gorisoinnin keinojen nimitysten taustalla ei ole esimerkiksi kielitieteellisiä teoretisointeja. 
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Tutkimukseni lopussa (ks. Tutkimusaineiston jakautuminen, Liite 3.) on liitteenä tauluk-
ko koko tutkimusaineiston kategorisoinnin keinojen pääpiirteistä. Kokonaiskartoituksen 
perusteella voidaan esittää keskeiset koristelun kuvailuun liittyvät kategorisoinnin keino-
jen tyypit: 
 
A-tyyppi: osoittava, assosioiva (n. 13 %) 
B-tyyppi: vertaileva, ehto, rinnastava, poissulkeva, kaksoiskategorisointi (n. 
27 %) 
C-tyyppi: toiminnallinen, funktionaalinen, detaljisoiva (n.8 %) 
D-tyyppi: arvottaminen (8 %) 
E-tyyppi: henkilökohtaistava, identifioiva, etäännyttävä, kontekstualisoiva 
(23 %) 
F-tyyppi: myötäilevä (4 %) 
G-tyyppi: kyseenalaistava, korjaava, reflektoiva, empivä (18 %) 
 
Olen koonnut lisäksi kategorisointien eri tyyppien periaatteet selitteeksi ryhmittäin. Poh-
din ja tarkennan näiden tyyppien periaatteita jatkossa, joten esittelen ne tässä vain lyhy-
esti: 
 
A-tyyppi: kategorisointien* ulkoiset viittaussuhteet 
B-tyyppi: kategorisointien sisäiset (viittaus)suhteet 
C-tyyppi: kategorisointien toiminnalliset painotukset 
D-tyyppi: kategorisointien arvostukset 
E-tyyppi: kategorisoinnit liitetään itsen, jonkin identiteetin tai instituution asiayh-
teyteen 
F-tyyppi: kategorisoinnit seuraavat tai myötäilevät esimerkiksi kysymysten kate-
gorisointeja 
G-tyyppi: kategorisoinneissa kyseenalaistetaan esimerkiksi kysymysten katego-
risointeja, korjataan niitä, pohditaan aihetta tai tuodaan muuten esiin haastattelu-
kontekstia. 
 
(*Kategorisoinnit koskevat kategorioita, kategoriapiirteitä ja kategoriasidonnaisia toiminto-
ja ja näiden yhteyksiä kaikkien tyyppien kohdalla.) 
 
Tutkimukseni tarkoituksena ei ole tehdä määrällistä analyysia eri kategorisoinnin keino-
jen tyypeistä. En siis aio eritellä tarkemmin esimerkiksi sitä, kuinka keinojen esiintymis-
tiheydet korreloivat eri kysymystyyppien mukaan. Tällainen lähestymistapa ei ole tutki-
musongelmani kannalta relevantti, eikä se olisi järkevä lähestymistapa siitäkään syystä, 
että tutkimusaineiston otteet ovat laajuudeltaan hyvin erilaisia. Tästä seuraa, että analy-
soidussa katkelmassa voi olla useita samoja keinoja, toisessa analyysikatkelmassa taas 
vain yksi. Kategorisoinnin keinojen tyypit ja niiden esiintymien määrät toimivat erityises-
ti apuvälineinä analyysin jäsentämisessä ja esittelyssä. Kategorisoinnin keinoja erittelyllä 
olen suodattanut esiin niitä aihepiirejä, joita tulen käsittelemään kokoavasti ja teoreetti-
sesti. 
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Koristelun kuvailun analyysista käy ilmi, että osoittava koristelun kuvailu on yleisin 
käytetty kategorisoinnin keino (n. 12 %). Toiseksi yleisimpänä ovat sekä vertaileva että 
henkilökohtaistava koristelun kuvailu (n. 11 %). Kolmanneksi yleisin keino on reflek-
toiva koristelun kuvailu (n. 10 %). Näitä keinoja tulkittaessa on pidettävä mielessä, että 
tällainen yleisempien keinojen esiin nostaminen on vain yksi mahdollinen tulkintavaih-
toehto, joka ei ole ongelmaton. Olen analyysin myötä miettinyt paljon sitä, kuinka esittää 
kategorisoinnin analyysin näkökulmia koostetusti. Olen päättänyt tukeutua katego-
risoinnin keinojen frekvenssiin. Esimerkiksi osoittavan keinon yleisyys ei tarkoita, että 
koristelun kuvailu aina perustuisi tähän kategorisoinnin keinoon. Osoittava katego-
risoinnin keino on yleinen jo siksi, että katselemme esineitä ja puhumme niistä haastatte-
luissa. 
Voisiko analyysin havaintoja ja johtopäätöksiä koota yhteen muilla perusteilla? En ole 
löytänyt mielestäni parempaakaan ratkaisua kuin nyt käyttämäni. Yksi vaihtoehto olisi 
ollut koota tuloksia yhteen vaikkapa esittämieni kysymysten perusteella. Mutta kuten 
analyysista käy ilmi, kysymykseni eivät ole aina selkeitä. Kysymysten lajittelu olisi ollut 
jo lähtökohtaisesti hankalaa. Toinen mahdollisuus olisi ollut tarkastella analyysin huo-
miota haastattelu kerrallaan kronologisessa järjestyksessä. Tällöin ongelmaksi muodos-
tuisi kuitenkin analyysin huomioiden ja haastatteluissa käsiteltyjen teemojen hajaantu-
minen. Näin ollen olen päätynyt siihen, että tarkastelen analyysin huomioita katego-
risoinnin keinojen ja tyyppien jäsennyksen avulla. 
Lisäksi on hyvä muistaa, että haastattelut ovat tilannekohtaisia ja ainutlaatuisia, siksi 
näitä yhteenvetoja tulisi tarkastella empiirisen osan analyysikatkelmat mielessä pitäen. 
Jossakin varhaisessa analysoinnin vaiheessa mietin, että olisin antanut tutkimukselleni 
otsikon Satakunta taiteistumista. Otsikko olisi tukenut, etnometodologisenkin tutkimuksen 
alalla tunnustettua ajatusta, että jokaista tutkimusaineiston otetta tulee tarkastella omana 
kokonaisuutenaan, omassa kontekstissaan (ks. Hester & Eglin 1997b, 27; Järviluoma & 
Roivainen 1997, 22; Nikander 2010, 259). 
Kuten edellä mainitsin, kategorisoinnin keinojen nimitykset ovat omiani. Tällä tarkoi-
tan ennen kaikkea keinojen nimiä kokonaisuutena. Toisin sanoen tällaiseen käsiteryhmää 
en ole nähnyt aiemmin. Valmiin käsitteistön puuttuessa olen kehittänyt oman, joka toimii 
riittävällä tarkkuudella. Käyttämieni kategorisoinnin keinojen nimitysten erot ja rajat 
ovat kuitenkin ongelmallisia. Mikä on esimerkiksi henkilökohtaistavan ja identifioivan 
kategorisoinnin keinon ero? Olen käyttänyt henkilökohtaistavaa kuvailua nimityksenä 
sellaisille koristelun kuvailun ominaisuuksille, joissa kategorisointi tuodaan kiinni puhu-
jaan, hänen elämänsä tapahtumiin ja muistoihin. Identifioivasta kuvailusta taas on kyse 
silloin, kun kategorisointi liittyy myös muihin henkilöihin, esimerkiksi haastateltavan 
lapsiin. Esimerkiksi aviomiehestä puhuminen voidaan ajatella olevan identifiointia. On 
kuitenkin syytä muistaa, että aviomies-kategorian esiin nostama vakiopari, aviomies–
aviovaimo, palauttaisi kategorisoinnin ikään kuin takaisin henkilökohtaiselle tasolle. Näin 
ollen identifionti ja henkilökohtaistaminen limittyisivät. 
Ero henkilökohtaistavan ja identifioivan kategorisoinnin keinon välillä, niin kuin 
muidenkin keinojen välillä on analyysissani keinotekoisesti tuotettu. Kategorisoinnin 
keinojen analyysin ja keinojen nimeämisen tarkoituksena on auttaa keskusteluissa olevi-
en tapahtumien hahmottamista. 
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Kategorisoinnin keinojen käsitteistö on kehittynyt analyysini myötä. Kun olen alka-
nut kiinnittää huomiota esimerkiksi vertailuun, niin vertailun paikantaminen on vähitel-
len muodostunut yhdeksi tehtäväksi analyysissa. Alustavista huomioista on muodostu-
nut analyysitehtävä, esimerkiksi vertailun paikantaminen. Tästä on seurannut se, että ver-
tailun ilmenemiseen on jatkossa kiinnittänyt huomiota enemmän ja järjestelmällisemmin. 
Vertailun paikantaminen analyysitehtävänä muodostaa ja tuottaa käsitystä vertailusta 
tutkimuksessa. Analyysitehtävä, erityisesti paikantaminen, pakottaa pohtimaan myös 
ongelmia sekä miettimään käytettyjen käsitteiden rajoja ja erottelukykyä. Tämä prosessi 
on mielestäni analyysin ja tulkinnan kehämäisyyttä, jota esimerkiksi Töttö kuvaa vuorot-
teluna (kehämäisyydestä ks. Taylor 1975, Raatikainen 2004, 122): 
 
Empiirinen tutkimus on alusta loppuun – ja vielä sen jälkeenkin – teoreettisten 
ajatusten ja kokemusperäisen evidenssin vuoropuhelua – induktion ja deduktion 
vuorottelua, jos niin halutaan. Jokaisessa tutkimuksessa on ilmeisesti aina asiat sil-
lä tavalla, että aineistossa on sekä teoriaa tukevia että sitä horjuttavia tapauksia. 
(Töttö 2000, 45.) 
 
Vertailu on kiinnostava kategorisoinnin keino laajemminkin ajateltuna. Vertailua voi-
daan pitää arkitiedonkin yhteydessä tavallisena asiana, jolloin se ei aina ongelmallistu 
analyyttisena käsitteenä. Esimerkiksi Pirjo Nikanderin (2002) tutkimuksessa Age in Action 
vertailua käsitellään moniulotteisesti jäsenkategorisoinnin analyysin yhteydessä. Lisäksi 
tarkastelun kohteena on monia muita kategorisoinnin keinoja, esimerkiksi yleistämisen 
näkökulma. Kun analyysia tekee sacksilaisittain, keskittyen siihen, mitä ihmiset katego-
risoinneillaan tekevät, tämän tekemisen kuvaamisen tapa on keskeinen metodologinen 
kysymys. Itse asiassa kysymys on laajemminkin etnometodologisen tutkimuksen keskus-
telun aiheena. Esimerkiksi Lynch (1993, 34–38) pohtii tätä erityisesti itsereflektoinnin 
kriittisessä käsittelyssään. Voidaan aivan perustellusti kritisoida sitä, että käytettäessä 
valmista käsitteellistä työkalupakkia, jäsenkategorisoinnin analyysin keskeistä analyyttis-
tä käsitteistöä, se väistämättä ohjaa huomiota omaan suuntaansa. Jos olen keskittynyt 
kategoriaparien tutkimiseen, eikö huomioni kiinnity helposti juuri kategoriapareihin? 
Entä jos minun tutkimukseni kannaltani olisi parempi orientoitua toisenlaiseen analyytti-
seen herkkyyteen? Toisaalta, käsitteelliset työkalupakit pitävät kuitenkin analyysin koos-
sa. 
Kontekstualisoiva kuvailu on yksi käyttämistäni kategorisoinnin keinojen nimityk-
sistä. Otin sen aluksi käyttöön analyysissani hyvin arkisessa merkityksessä. Kontekstuali-
sointi viittaa tällöin siihen, että koristelun tausta, kuten elämäntilanne, tulee jotenkin 
esiin keskustelussa. Kontekstualisointi ja kontekstin käsite ymmärretään kuitenkin hyvin 
eri tavoin eri tutkimusaloilla. Tällainen asetelma, jossa jokin käsite (kontekstualisointi) 
voi olla sekä löyhästi että tarkasti määritelty, voi olla tulkinnan kannalta ongelmallista. 
Toisaalta asetelma voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi tutkimuksessa. Tälläkin tavoin 
empiirisen analyysin huomioita ja ajatuksia voidaan saattaa teoreettisten keskusteluiden 
kanssa vuorovaikutukseen. 
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Esimerkiksi artikulaatioteorissa kontekstilla on omanlaisensa vivahde ja se voidaan 
ajatella muun muassa Lawrence Grossbergia (1995) mukaillen erityisesti käytäntöjen 
yhteydessä: 
 
Kaikki käytännöt artikuloidaan lopulta tilanteeseen tai kontekstiin, joka ei ainos-
taan ole merkityksellinen, vaan jolla on myös tietty ’väritys’ eli johon liittyy tietty 
tunne tai mieliala (s. 155). 
 
Grossbergia mukaillen konteksti ei ole koskaan valmiina, ei sen paremmin lähtökohtana 
kuin pysyvyytenäkään (ks. mts. 252; Karvonen 1993). Grossbergilta edellä lainatussa 
näkemyksessä konteksti liittyy kontekstin värityksen kautta myös affektin käsitteeseen, 
jota tulen käsittelen tarkemmin myöhemmin, mutta spesifimmässä merkityksessä. Dis-
kurssinanalyysin alalla voidaan puolestaan hahmotella esimerkiksi aineistouskollisia kon-
teksteja, sanojen yhteyttä lauseisiin, lause- tai vuorovaikutuskonteksteja tai laajempia 
kulttuurisia konteksteja (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 30–31). Mikko Lehtonen 
(2000, 198, 214) asemoi kontekstin erityisesti hermeneutiikan kysymykseksi, merkityksen 
kontekstisidonnaisuudeksi. 
Käyttämäni kategorisointien keinojen nimet ovat tutkimuksessani työkäsitteitä. Ne 
ovat työkaluja paikantaa alustavasti mahdollisia tulkinnallisesti kiinnostavia leikkaus-
kohtia ja konteksteja. Analyysini ja tulkintani tehtävänä jatkossa on siirtyä tarkemmin 
erilaisiin aiheen kannalta relevantteihin keskusteluihin, joihin myös kategorisoinnin 
keinojen nimitykset ohjaavat. Lisäksi kategorisoinnin keinoja voi pohtia myös suhteessa 
esittämääni käsitteiden nelikenttään. Keinot viittaavat muun muassa niihin erilaisiin 
tapoihin, joilla kategoriat voivat liikkua tällaisessa nelikentässä. Kontekstualisointi tar-
koittaa käsitekentän yhteydessä (ks. Tutkimuksen käsitteiden nelikenttä, Kuvio 1.) kategori-
an paikantamista tai taustan uudelleenmuotoilua, kun taas esimerkiksi vertailu tuo esiin 
kaksi tai useampia sijainteja, joihin kategoriat voivat asettua. Jos koristelu kontekstuali-
soidaan taiteen yhteyteen, käsitekenttä ja kategorian konteksti hahmottuvat tarkemmin 
kuin siinä tapauksessa, jos koristelua kuvaillaan reflektoiden tai kyseenalaistaen. Nämä 
viimeksi mainitut kategorisoinnin keinot tuovat etäisyyttä käsitekenttään. Kategoria 
ikään kuin nousee kentän yläpuolelle, jolloin syntyy kolmas ulottuvuus hiukan samoin 
kuin roschilaisissa kategorioiden tasoissa. 
Kategorisoinnin keinojen nimeämisproblematiikan yhteydessä voi pohtia edelleen 
tutkimuksen alussa esiin tuomia refleksiivisyyden ja indeksaalisuuden käsitteitä. Nämä käsit-
teet voivat toimia tässä myös esimerkkinä kehämäisestä analyysin kietoutumisesta pit-
källä aikavälillä, koska ymmärrykseni näistä käsitteistä on kehittynyt analyysin myötä. 
En ole lähtenyt tarkoituksella selvittämään indeksaalisuutta ja refleksiivisyyttä tutkimus-
aineiston otteista, vaikka olen näihin ajatuksiin tutustunut jo ennen analyysin aloittamis-
ta etnometodologisiin tutkimuksiin perehtyessäni. Tarkoitan tässä sitä, etten ole osannut 
analyysin alussa muotoilla kaikkia hakemiani asioita täsmällisesti. 
Käytän osoittavaa kuvailua hieman eri merkityksessä kuin mihin indeksaalisuus viit-
taa etnometodologiassa. Etnometodologiassa olennaista on kaikkinainen ilmaisujen in-
deksaalisuus, kun itse taas käytän osoittavuus-termiä suppeammin ja käytännöllisesti 
kuvatakseni sellaista puheetta, jonka kohde on näkyvissä haastattelutilanteissa. Osoitta-
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vuus viittaa kuitenkin samaan ongelmakenttään ja asiayhteyteen kuin indeksaalisuus 
etnometodologisesti käsitettynä, eli siihen, miten puheen kohde muotoutuu ilmauksessa 
(ks. Handel 1982, 40). 
Tutkimusaineiston otteessa nimeltä Krääsähylly selonteon indeksaalisuus ja refleksii-
visyys tulivat esiin tilanteessa, jossa haastateltavan esittämä ”tuo” oli jäänyt minulta 
havaitsematta. En tiennyt, mitä hyllyä hän tarkoittaa, vaikka hänelle itselleen se oli sel-
vää. Krääsähyllyn-käsite sinällään ei vaatinut selvitystä. Pikemmin se puhetilanne, jossa 
haasteltava puhui tietystä hyllystä krääsähyllynä, oli selvityksen alla. Tässä mielessä 
selonteko oli refleksiivinen. Indeksaalisuus tuli taas esiin tuo-ilmaisussa. Kyse oli siis 
tietystä hyllystä, jolloin puheen kohde hahmottui indeksaalisen ilmauksen avulla. 
Tutkimuksessani analyysin tekeminen ei ole loppunut tiettyyn työvaiheeseen. Ana-
lyysia katselee aina uusin silmin ajan kuluessa, samalla tavoin kuin analyysin tekemisen 
näkökulmasta kirjallisuutta lukee hieman eri näkökulmasta. Esimerkiksi koristelun ana-
lyysin johtopäätösten kirjoittaminen tutkimuksen tekemisen vaiheena ei ole mielestäni 
erotettavissa analyysin tekemisestä kokonaisuudessaan. Tämä lienee niitä ihmistieteiden 
ominaisuuksia, jotka alaan perehtymättömästä voivat vaikuttaa erikoisilta. Raportin 
muokkaaminen, käsitteistön tarkistaminen ja uudelleentarkistaminen sekä epäjohdon-
mukaisuuksien korjaaminen tarkentavat analyysia tieteellisessä tutkimuksessa. Toki 
ensimmäinen kategorioiden analysointi ja niiden taulukointi oli selkeä tutkimusvaihe, 
mutta analyysi kokonaisuutena on kypsynyt ja täydentynyt myöhemmin. 
Toin tutkimukseni alussa esiin etymologisia koristeen ja koristelun määritelmiä hah-
motellakseni aihealuetta yleisesti. Haastatteluissa koristelun kuvailu seuraa osin sanakir-
jamääritelmiä. Koristeet määrittyvät usein pienesineiksi tai hyllyssä oleviksi asioiksi. 
Maljakoiden, valokuvien, muistoesineiden, matkamuistojen ja muiden pienesineiden 
lisäksi keskusteluissa toistuvat myös viherkasvit ja kukat koristeluna. Viherkasvit ovat 
perinteinen koristelun alue. Esimerkiksi vanhoja valokuvia katselemalla voidaan helposti 
huomata, kuinka 1900-luvun alkupuolella juhlia koristeltiin vaikkapa havuköynnöksin. 
Havut, seppeleet ja kranssit ovat tietysti tavallisia koristeita nykyäänkin. 
Vaikka olen rajannut juhlakoristelun tutkimukseni keskeisen tarkastelun ulkopuolel-
le, niin esimerkiksi kynttilät ovat asia, joka koristelusta keskusteltaessa tulee usein esiin. 
Kynttilät ovat sekä juhlan että arjen koriste. Kynttilä on kuitenkin kiinnostava asia myös 
tutkimukseni käsite-nelikenttää tarkasteltaessa (ks. Tutkimuksen käsitteiden nelikenttä, 
Kuvio 1.). Kynttilä ikään kuin ajautuu ulos esittämästäni käsitekehikosta. Kynttilät liitty-
vät usein tapakulttuuriin ja perinteisiin, mutta kynttilöiden polttaminen ei rajaudu mi-
tenkään tarkasti vain perinteisiin. Kynttilä ei suoranaisesti liity luoviin tekoihin eikä taitee-
seen, myöskään sovellettuihin taiteisiin ehkä design-kynttilöitä lukuun ottamatta. Kynttilä 
voidaan nähdä esimerkiksi pimeään aikaan liittyvä asia. Voitaisiin ajatella jopa, että kynt-
tilä on koriste neutraaleimmillaan. 
Hauskaa jäsenkategorisointia on muun muassa kysymys siitä, kutsuuko joku itseään 
kynttiläihmiseksi, sellaiseksi ihmiseksi, joka polttaa kynttilöitä jatkuvasti. Toinen saman-
kaltainen jäsenkategorisointi on jouluihminen, joka viittaa sellaiseen ihmiseen, joka innos-
tuu joulusta ja näkee vaivaa sen eteen. Kiinnostavaa on esimerkiksi se, mihin tällaiset 
jäsenkategorisoinnit perustuvat. Kyseessä on tyyppikategorisoinnin laajennus (substan-
tiivi + kategoria) (ks. Jayyusi 1984, 20, 34). Tyyppikategoriasta mainittakoon esimerkkinä, 
  109 
 
että ihminen-kategorian eteen ei voi laittaa mitä tahansa toista ilmaisua (device) (mts. 60–
61). Kaikki yhdistelmät eivät nimittäin vaikuta mielekkäiltä. Esimerkiksi tekniikkaihminen 
on ymmärrettävä, mutta entä moottori-ihminen? Koti-ihminen on ymmärrettävä, mutta entä 
työpaikka-ihminen? Haastatteluissa kynttilä- ja jouluihmiset sulautuivat keskustelun käsi-
tysten joukkoon. Niitä ei tarvinnut sen enemmin selvittää. Mistä tämä oikein johtuu? 
Kenties yhteinen kulttuurinen taustamme ilmenee keskustelutilanteissa, jossa toiset jä-
senkategorisoinnit ovat mielekkäitä, mutta toiset eivät. 
Jäsenkategorisoinnin analyysin keinoin keskustelun yksityiskohdat nousevat esille 
painokkaasti, jolloin voi valitettavasti syntyä myös vaikutelma, että haastateltavien puhe 
ja käsitykset olisivat sirpalemaisia. Tämä on ennen kaikkea metodin ongelma. Keskuste-
lumme olivat pääsääntöisesti sujuvia ja mielekkäitä, toki yksityiskohdissa oli vaihtelua. 
Kodit ovat haastateltavien omia koteja, joissa he elävät päivästä toiseen. Siivoamiset, 
lasten leikit, lemmikit ja monet muut asiat asettavat käytännölliset kehykset myös koris-
telulle. Esimerkiksi pölyjen pyyhkiminen liittyy suoraan koristeluun erityisesti silloin, jos 
koristelu käsitetään pienesineinä. On siis syytä muistaa, että koristelu ja taide voivat 
näyttäytyä analyysissani ongelmallisina juuri menetelmän yksityiskohtaisuuden ja ana-
lyysikatkelmien rajausten takia. 
Edellä analysoidut koristelun kuvailut keskittyvät koristeluun kiinteänä asiana. Juhli-
en koristelu on haastattelussa oma laaja kokonaisuutensa, josta keskustelemme kaikissa 
haastatteluissa. Rajauksesta seuraa aluksi se, että tutkimuksessani koristelu ongelmallis-
tuu entisestään. Juhlien ja vuodenkierron koristelusta keskustelu edustaa haastatteluissa-
ni perinteisempää linjaa, jossa aiheen käsittely on suoraviivaisempaa. Kiinteän koristelun 
aiheessa painottuu puolestaan keskustelevuus. Toinen seuraus tällaisesta rajauksesta on 
se, että painotukseni tutkimuksessa on selvästi toisaalla kuin juhlien koristelun tapakult-
tuurissa. 
Vaikka koristelusta tuleekin yleensä ensin mieleen joulukoristelu, se ei ole tutkimuk-
seni painopiste. En ole rajannut juhlakoristelua kokonaan pois, jos se tulee spontaanisti 
esiin aineistosta. Kiinnostavaa on huomata, miten juhlien koristelun teema tuntuu ilmes-
tyvän keskusteluihin kuin itsestään. Tosin itsekin viittaan analyysissani usein erilaisiin 
juhlakoristelun muotoihin. Tärkeää on myös huomata, että juhlakoristelun ja kiinteän 
koristelun ero on minun esittämäni analyyttinen rajaus. Monet haastateltavat kyseen-
alaistavat tämän erottelun mainitsemalla esimerkiksi, että himmeli voi olla tuvassa läpi 
vuoden. Samasta asiasta on kyse, kun tulee esiin, että jouluvalot ovat itse asiassa syysva-
lot tai kun kynttilät kuuluvat aamiaispöytään. 
Yksityiskohtaisen analysoinnin jälkeen voidaan pohtia tulosten merkitystä taiteistu-
misen tarkastelun ja estetiikan näkökulmien kannalta. Välijohtopäätösten aluksi toin 
esiin, miten esimerkiksi koristelun kuvailun osoittavat kategorisoinnin keinot näyttäisi-
vät keskittyvän suurelta osin joko haastateltavan itse esiin ottamiin koristelun kuvailui-
hin tai kysymykseeni koristelusta. Toisaalta koristelun mieleen tulemisen kysymyksissä 
painotus on enemmän henkilökohtaisen ja laajemman näkökulman vaihtelussa, itsen ja 
muiden vuorovaikutuksessa. Koristelun esiin tulemisen yhteydessä kategorisoinnin 
keinot keskittyvät sen sijaan suurelta osin kategorioiden välisten suhteiden selvittelyyn. 
Yksi laajempi tarkastelun suunta avautuu kodin esineellisissä muutoksissa. Esimer-
kiksi Minna Sarantola-Weissin (2003a, 341) mukaan 1900-luvun alkupuoliskon vauhdilla 
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teollistuvassa Suomessa ”[k]oristeellisuus oli vierasta rationaaliselle ihanteelle, ja tyhjiä 
pintoja alettiin pitää levollisina ja kauniina vastakohtana 1800-luvun esine- ja tekstiilirun-
saudelle”. Toinen kodin esineellisten muutoksen paikka, joka liittyy myös koristeluun, 
paikantuu Sarantola-Weissilla kirjahyllyyn. 1960-luvusta lähtien ”[t]ämä viihdekeskus 
ympäröitiin kotimaisella taidelasilla, matkamuistoilla ja sukulaisten valokuvilla” (mts. 
343). Kirjahylly toimii seuraavassa myös tarkasteluni empiirisen analyysin ja taiteistumi-
sen teorian ensimmäisenä polttopisteenä. 
Sellaiset koristeluun liitetyt kategoriapiirteet kuin hyllyllä sijaitseminen ovat tulleet 
esiin useissa käsittelemissäni kuvailuissa. Osa haastateltavista käsittelikin Sarantola-
Weissin esiin tuomaa viihdekeskus-näkökulmaa haastatteluissa. Kirjahylly on kiistatta 
yksi tärkeä koristelun esineellinen konteksti, mutta millä tavalla kirjahylly on konteksti 
tarkemmin ajateltuna? Niin kuin Sarantola-Weissin huomioista käy ilmi, esimerkiksi 
taidelasi on yksi esineellinen kategorisointi, jossa taide ja koristelu kohtaavat. ”Jäävuoris-
ta” ja muista kirjahyllyn esineistä keskusteltaessa kävi ilmi, että kategorioiden rajat voi-
vat liukua ja sumentua. Toisaalta kirjahyllyn kontekstissa se ei ole mitenkään ihmeellistä. 
Kirjahyllyt höllentävät niissä olevien esineiden suhteita. Kirjahylly rajaa esineet sisäänsä, 
ja ne ovat silloin kuin kehystettyinä. Kirjahyllyn ja koristeen suhdetta voidaan pohtia 
edelleen esittämässäni käsite-nelikentässä (ks. Kuvio 1.): Kirjahylly voi toimia kehyksenä 
koristeelle, vaikka samalla hylly onkin sisustuselementti. Koristeen ja kirjahyllyn, kehys-
tetyn ja kehystävän suhde johdattaa puolestaan taiteeseen tai ainakin taiteenkaltaisuu-
teen. 
Kategorisoinnin keinot, joissa kategorisointi liitetään itsen, muiden identiteettien tai 
instituutioiden asiayhteyteen (E-tyyppi), ovat erityisesti affektin kannalta olennaisia. 
Affektia on koristeen ja koristelun yhteydessä viime aikoina käsitellyt arkkitehti ja teoree-
tikko Farshid Moussavi kirjoissaan The Function of Ornament (2008) sekä The Function of 
Form (2009). Moussavi perustaa käsityksensä affektista Deleuzen ja Guattarin näkemyk-
siin erityisesti teokseen Mitä filosofia on? (1993, 168–205). Moussavi syventyy kunnianhi-
moisella tavalla affekti-käsitteeseen arkkitehtuurin ja koristelun tarkastelussa. Hän hakee 
esimerkiksi laajennettua käsitystä materiaalisuudesta ja samalla ikään kuin asettuu ajatte-
lullisesti Deleuzen ja Guattarin viitoittamalle linjalle. Suunnittelijoiden tehtävänä voi 
Moussavin (2009, 18) mukaan olla sellaisten ympäristöjen ja muotojen tuottamisen edis-
täminen, jotka mahdollistavat yksilöiden valintojen moninaisuutta.38 
Muotojen monimuotoistamisen prosessissa arkkitehtonisen muodon havaitsemisella 
on Moussavin (2009, 19–20) näkemyksen mukaan kaksi vaihetta. Ensimmäisessä vaihees-
sa muoto välittää affektin (affect), joka viittaa välittymättömään intensiteettiin (muodon 
voima). Toisessa vaiheessa syntyy mielenliikutus eli affektio (affection). Tästä seuraa, että 
affekti sisältää muodon, joka on mahdollista havaita eri tavoin, ja joka kytkee ihmiset 
ympäristöönsä eri tavoin.39 
                                                     
38 ”The fundamental challenge for architects and other producers of culture is to imbue the produc-
tion of forms with a diversity of goals and causes which are not solely market-driven, thereby con-
tributing to an environment that connects individuals to multitude of choices” (Moussavi 2009, 18). 
39 ”First, an affect is transmitted by a form. This affect is then processed by the senses to produce 
unique affections – thoughts, feelings, emotions and moods. As an affect can unfold into different 
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Tämä liittyy myös aiemmin mainitsemaani kirjahyllyn polttopisteeseen. Kirjahylly 
koristeineen on esimerkki moussavilaisesta yksittäisyyden ja monimuotoisuuden vuorovai-
kutuksesta. Kirjahyllyssä olevien esineiden taustat tulevat esiin henkilökohtaistavien 
kategorisoinnin keinoin. Tällöin tulevat esiin esineiden ainutlaatuisuus, henkilökohtai-
suus sekä myös esineiden herättämät affektiot. Katsoessamme samaa esinettä haastattelu-
tilanteessa, me katsomme tavallaan eri esineeseen haastateltavan kanssa, juuri näiden 
henkilökohtaisten kokemusten takia. Esineellä voi olla jokin intensiteetti eli affekti, kuten 
kimaltavuus tai värikkyys, johon kiinnitämme huomiota yhdessä. Mutta näiden esinei-
den ja niiden affektin herättämät tulkinnat voivat olla erilaisia. 
Yksi esimerkki affektista voisi olla se, että hyllyllä on paljon pieniä esineitä. Tähän 
asiaan kiinnitämme useissa haastatteluissakin huomiota. Näiden esineiden tarinat ja 
taustat voivat haastateltavalle tuttuja ja henkilökohtaisia. Välttämättä esineet eivät kate-
gorisoidu koristeiksi yksioikoisesti, vaan juuri esineiden taustoista keskustelun tuottami-
en näkemysten avulla. Tähän prosessiin osa kategorisoinnin keinoista, kuten kontekstu-
alisointi ja henkilökohtaistaminen, viittaa. En tiedä kuinka epäortodoksinen tällainen 
tulkinta moussavilaisessa mielessä on. Selvennyksen vuoksi turvaudun Deleuzen ja 
Guattarin affekti-käsityksiin ja siirryn siten lähemmäs taiteistumista: 
 
Säilyvä esine eli taideteos on aistimusblokki, toisin sanoen tietty perseptien ja affektien 
sommitelma. 
Perseptit eivät ole sama asia kuin havainnot, ne ovat riippumattomia ne kokevan 
tilasta; affektit ovat aina voimakkaampia kuin niiden välittämät tunteet ja tunte-
mukset. Aistimukset, perseptit ja affektit ovat itseisarvoisia olentoja, jotka ovat 
enemmän kuin kaikki eletty. (Deleuze & Guattari 1993, 168, kursivointi alkuperäi-
sessä.) 
 
Moussavilla affektit liittyivät erityisesti arkkitehtuuriin ja koristeluun, esimerkiksi pinta-
rakenteisiin. Deleuze ja Guattari puhuvat sen sijaan taiteesta, ja heidän käsittelyssään 
myös romaanit ja musiikki saavat huomiota osakseen. Affektin-käsitettä voi kuitenkin 
tarkentaa erityisesti visuaalis-materiaalisten keinojen suuntaan: 
 
Aistimukset persepteinä eivät ole tiettyyn kohteeseen (referenssiin) viittaavia ha-
vaintoja: vaikka ne muistuttavatkin jotakin, kyse on niiden omien erityisten keino-
jen tuottamasta yhdennäköisyydestä, ja kankaalla näkemämme hymy koostuu 
pelkästään väreistä, viivoista, varjosta ja valosta (mts. 170). 
 
Deleuzen ja Guattarin mainitsema ”muistuttaminen” eli yhdennäköisyys on asia, joka 
aiheuttaa keskusteluissa reflektoivaa kategorisointia. Ristiriita voi synnyttää se, että jokin 
muistuttaa jotakin, muttei ole sitä. Toisinaan kysyn haastatteluissa erikoiselta tuntuvia 
kysymyksiä, koska emme jaa haastateltavan kanssa samaa matkamuistojen merkitysmaa-
ilmaa tai jotakin muuta henkilökohtaista taustaa. Näen vain viivoja ja värejä siinä missä 
haastateltava näkee jotakin muuta. 
                                                                                                                                   
affections or interpretations in different beings, it embeds a form with the ability to be perceived in 
multiple ways.” (Moussavi 2009, 19.) 
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Pienesineiden sekä esineiden pintojen ja yksityiskohtien näkökulmasta ilmenee se, et-
tä kohtaamme haastatteluissa henkilöinä, persoonina, muistoinemme ja ideoinemme. 
Kyse on inhimillisestä vuorovaikutuksesta. Voisiko tämä olla se suunta, johon Deleuzen 
ja Guattarin affektiin liittyvä huomio viittaa: 
 
Aina on kyse elämän vapauttamisesta sieltä, missä se on vankina, tai sen koette-
lemisesta epävarmassa taistelussa (mts. 176). 
 
Yuriko Saito puhuu hyvin samankaltaisesta aihepiiristä arjen estetiikkaa tarkastellessaan: 
 
By pursuing those consequences, I am trying to establish what I call “the power of 
the aesthetic” to affect various aspects of our lives and the state of the society and 
the world. That is, what at first may appear to be trivial, negligible, and 
inconsequentieal aesthetic responses that we make on daily basis do often lead to 
serious moral, social, political, and environmental consequences. (Saito 2007, 6.) 
 
Saito sanoo edellä, että vähäpätöisillä esteettisillä asioilla voi olla vakavia moraalisia ja 
muita seuraamuksia. Niin kuin analyysissani ja metodologiaa käsittelevässä osiossa olen 
tuonut esiin, kategorisoinneissa on moraalinen tausta. Lisäksi jaamme ja luomme mielek-
kyyttä keskustellessamme. Moraaliset, sosiaaliset tai muut näkökulmat, joita Saito edellä 
mainitsee, voivat tulla esiin, näkyväksi, henkilökohtaisen ja kulttuurisen kytköksessä. 
Tämä on yksi osa materiaalisen, sosiaalisen ja henkilökohtaisen kytköksen havaittavuut-
ta. Havaittavuus (aistisen jako) on olennaista myös taiteistumisen kannalta, sillä ei ole 
välttämättä selvää, minkä asian me taiteistumisessa havaitsemme tai tuomme esiin. 
Päätän pohdintani tässä filosofi Jacques Rancièren ajatuksiin. Hän hahmottelee muun 
muassa esteettisen ja poliittisen suhdetta. 
 
Politics consists in reconfiguring the distribution of the sensible which defines the 
common of a community, to introduce into it new subjects and objects, to render 
visible what had not been, and to make heard as speakers those who had been 
perceived as mere noisy animals. This work involved in creating dissensus in-
forms an aesthetics of politics that operates at a complete remove from the forms 
of staging power and mass mobilization which Benjamin referred to as the 
‘aestheticization of politics’. 
More precisely, then, the relationship between aesthetics and politics consists in 
the relationship between this aesthetics of politics and the ‘politics of aesthetics’ – 
in other words in the way in which the practices and forms of visibility of art 
themselves intervene in the distribution of the sensible and its reconfiguration, in 
which they distribute spaces and times, subjects and objects, the common and the 
singular. (Rancière 2009a, 25.) 
 
Rancièren näkemyksen mukaan taiteistumisessa on olennaista esteettisen ja poliittisen 
kytkentä. Rancièreläisittäin ajateltuna taiteistuminen voidaan nähdä esteettisestä päätän-
tävallasta neuvotteluna, jolloin tärkeitä ovat juuri lähelle tulevat pienesineet ja niiden 
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asettuminen tiettyihin tiloihin kodissa. Kun näistä asioista aletaan keskustella esimerkiksi 
tutkimushaastattelussa, silloin eräällä tavalla elämää vapautuu havaittavassa. Kirjahyllyt 
tai maljakot artikuloituvat elämän piiriin, ne politisoituvat, käyvät henkilökohtaisiksi. 
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5 Taiteen luonnehdinta    
tutkimusaineistossa 
Taiteen luonnehdinnan analyysin alkuun olen sijoittanut viisi analyysiesimerkkiä, joissa 
esiintyy sekä koristelun että taiteen kuvailemista. En ole erotellut näitä tutkimusaineiston 
otteita toisistaan siitä syystä, että koristelun ja taiteen kuvailut kietoutuvat näissä esimer-
keissä toisiinsa kiinteästi. Lisäksi on hyvä, että analyysin joukossa on myös monia käsit-
teitä kietovien keskustelujen tarkasteluja, ne nimittäin havainnollistavat hyvin haastatte-
lukeskustelujen monimuotoisuutta ja muistuttavat siitä, miten asiat voivat limittyä toi-
siinsa. Tämän huomioiminen on tärkeää siksi, että haastattelujen keskusteleva luonne 
pysyy mielessä. 
Ensimmäisessä esimerkkikatkelmassa nimeltään Moderni (1/4) olimme keskustele-
massa koristelusta haastattelun alkupuolella. Kysyin koriste-esineistä yleensä: 
 
K: No mites sitten, jos tää on niinku tämmönen vaihtuva, juhla- vuodenaikakoris-
telu, niin mites sitten muuten, että onks semmosta, sellasia esineitä esimerkiks, 
jotka teijän mielestä nyt on erityisesti koriste-esineitä että… 
H: He he, mitkä ois erityisesti koriste-esineitä… 
K: Nii nii, vai onkse tota hölmö kysymys, nii että mitä se nyt tuossa kysellee 
tuommosta… 
H: Nii joo, että kaikkihan ne on koriste-esineitä, he he! 
 
Haastateltava toisti aluksi kysymykseni loppuosan naurahtaen ja samalla järjesti itselleen 
aikaa vastauksen muotoiluun. Ehdin kommentoida omaa kysymystäni ja haastatteluti-
lannetta yleensä. Keskustelun sävy oli leikkisä. Haastateltava vastasi viimein suoraan, 
mutta naurahtaen, että ”kaikki” esineet olivat koriste-esineitä. Tulkinnanvaraiseksi jää, 
mitä naurahtaen sanottu koristelun määrittely tarkoittaa. Viittaako se kysymykseni lopun 
kommenttiin, jossa mainitsin kysymyksen ”hölmöyden”, vai tarkoittaa se kirjaimellisesti, 
että kaikki esineet ovat koriste-esineitä? Kysymykseni olisi ”hölmö”, jos kaikki esineet 
todella olisivat koristeita. 
Eronteon analyysin yhteydessä myöhemmin tulee esiin, että saman haastattelun yh-
teydessä keskusteltiin myös siitä, miten koristelu voidaan ymmärtää. Näin ollen ajatus 
siitä, että kaikki esineet ovat koriste-esineitä, viittaisi oikeastaan siihen, että luokittelu 
sinällään ei ole tarpeellista. Tästä syystä olen nimennyt edellä ilmenevän koristelun ku-
vailun retoriseksi kuvailuksi. 
Katkelmaan liittyi kiinteästi myös taiteen kuvailu. Edellä käsitellyn puhejakson jäl-
keen haastateltava oli aikeissa jatkaa puhettaan, mutta puhuin päälle ennen kuin hän 
ehtii tuota-sanaa pidemmälle. Kysyin esineiden käytöstä osoittamalla niitä huoneessa. 
Keskustelimme tämän jälkeen kodin esineistä, kuten kukkamaljakoista, seinälautasista ja 
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matkamuistoista. Kommentoiden näiden ympärillä olevien esineiden luonnetta kysyin 
vielä, eikö ”ultramoderni” kiinnostanut haastateltavaa ollenkaan: 
 
K: Mites tuota, tässä äkkiseltään näyttäs, että tää on sillä tavalla enemmistö on vä-
hä tämmöstä vanhempaa esineistöä, että mites tämmöset uudet, aivan ultramo-
dernit ja tämmöset esineet, kiinnostaako ne ollenkaan? 
H: Eivät semmoset ihan tämmöset, niinku sanotaan modernia taidetta esimerkiks, 
nin ei, en mie niinku mie en semmosia. 
K: Just, mikä siinä? 
H: Mie en tiää. Miusta sen esineen pittää silleen kertoo, mikä se esine on. Eikä tuo-
ta niin, että jokainen nyt voipi kuvitella, että mieleisensä, että mikähän se on. 
 
Esimerkkikatkelmassa syntyi koristelu- ja taidekeskustelun yhdistyminen. Puheemme oli 
tähän asti käsitellyt esineitä yleensä sivuten myös koristeluaihetta. Edellä kävi ilmi se, 
että koristelu voi olla haastateltavan mielestä laaja ilmiö, sillä kaikki esineet olivat koris-
teita. Kysymykseni yhteydessä arvioin esineiden luonnetta mainitsemalla ”vanhempaa 
esineistöä”, mutta kysyin silti ”ultramodernista”. Moderni toimi selvästi siltana esineistä 
taiteeseen, vaikka se ei kommentissani suoranaisesti taiteeseen viitannutkaan. Haastatel-
tava toi esiin vastauksessaan esimerkin erityisesti ”modernista taiteesta”. Miten siirtymä 
oikein tapahtui? Katkelmassa taiteen täytyy sisältyä ”moderniin”. Sisustukseen liittynyt 
kategoriapiirre moderni siirtyi haastateltavan vastauksessa taiteen kategoriapiirteeksi. 
Näin taiteen luonnehdinnassa yhdistyivät sekä henkilökohtaistava kuvailu mielipiteen 
muodossa että rinnastava kuvailu modernin välityksellä. Rinnastuksen sijaan voisi jopa 
puhua korvaavasta kuvauksesta. 
Kysyin seuraavaksi haastateltavan aiempaan pohdintaan viitaten, mikä modernissa 
taiteessa on sellaista, ettei se kiinnosta häntä. Haastateltava haki ensin vastaustaan sano-
en, ettei tiedä, mutta jatkoi mielipiteensä perustelemista esineiden tunnistettavuuden 
näkökulmasta. Liike tapahtui kategoriapiirteen tunnistettavuus sekä taide- että esine-
kategorioiden välissä. Esineen tunnistettavuus oli siten modernin lisäksi toinen kategoriara-
jat ylittävä ominaisuus. Lisäksi tunnistettavuus ja moderni asettuivat toistensa vastakoh-
diksi. Haastateltavan perusteluissa tuli esiin minä–muut-näkökulma, jossa joku tuntema-
ton, mahdollinen toinen voi kuvitella esineet mieleisikseen. Haastateltava itse sen sijaan 
kertoi välttelevänsä tällaista toimintaa. Taiteen kuvailu on vertailevaa ja funktionaalista. 
Funktionaalinen painotus esineen tunnistettavuudessa on niin suuri, ettei kuvailua voi 
pitää arvottavana. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Moderni retorinen kaikki ovat koriste-esineitä 
-.- rinnastava / henkilökoh-
taistava / korjaava 
kiinnostavatko ultramodernit esineet? / 
minä / en pidä modernista taiteesta 
-.- vertaileva / funktionaali-
nen 
minä – muut / esineen pitää kertoa mikä 
se on – jokainen mielessään päättää 
esineen merkityksen 
 
Esimerkissä nimeltä Korsutaide (4/9) olimme katselemassa esinehyllyä haastateltavan 
kanssa ja keskustelimme hyllyllä olevista erilaisista esineistä. Koristeiden ja taiteen luon-
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nehdinnat tulivat esiin keskustellessa. Aivan aluksi haastateltava osoitti puista eläinai-
heista pienoisveistosta ja määritteli sen korsutaiteeksi: 
 
H: Se on siis korsutaidetta. 
K: Aivan, aivan, aivan. 
H: Trench-art, niin kun ne san-… Joo, tuossa nyt voi sannoo, tuota en mie tiiä, ei-
hän tää nyt mikkään koriste-esine oo, mutta tää on kolmekymmentluvun puolvä-
lis tehty. Ku meijän perheeseen kuulu vaan me kaks lasta, siis tää mun veljeni ja 
minä. Mä oon vanh-… niin tuota, siellä kierteli suomenmaassa ylleensä yks vaan 
semmonen siluettitaiteija. Ja hän sitten, tuota nii, minä istu-… he he, istuttiin mal-
lina vaan tuolilla ja hään sitten leikkas mustasta paperista [--]. 
 
Korsutaide-kategorian luonnehdinta on selvästi osoittava. Haasteltava haki vielä korsu-
taiteen englanninkielistä käännöstä, mutta kesken kaiken siirtyikin puhumaan seuraavas-
ta esineestä, silhuettikuvasta. Korsutaideteoksen eli hirvi-eläintä esittävän puuveistoksen 
korsutaiteellisuus ei tule selvitetyksi tarkemmin. Voi vain olettaa, että veistos on tehty 
rintamalla. Silhuettikuvasta keskusteltaessa taas koristelun kuvailu oli osoittavuuden 
lisäksi myös kyseenalaistavaa, koska haastateltava epäröi pitää silhuettitaulua koristee-
na. Sen sijaan, että haastateltava olisi perustellut näitä kuvailujaan, hän kertoikin silhuet-
tikuvaan liittyvän henkilökohtaisen taustahistorian. Silhuettikuvan taustatietoja kertoes-
saan haastateltava tuli kuvailleeksi myös perhettään ja kuvan mallina olemista. Näin 
yhtenä silhuettikuvaan liittyvänä kategoriasidonnaisena toimintana tuli esiin mallista 
tekeminen. 
Silhuettikuvan yhteydessä tuli esiin myös taitelija-kategorian luonnehdinta erityisesti 
silhuettitaiteilijan kategorisointina. Tässä kohdassa siirryttiin koristelun kategorisoinnista 
takaisin taiteen kategorisointiin, koska silhuettitaiteilija jäsenkategorisointina sisältää 
identifioivan taiteen luonnehdinnan. Silhuettitaiteilijaan liitettyjä kategoriasidonnaisia 
toimintoja olivat kiertäminen, leikkaaminen sekä mallista tekeminen. Taiteilija-kategorian 
kuvailu tapahtui tekemistä selvittämällä, eikä esimerkiksi kuuluisuutta tai muita piirteitä 
mainitsemalla, joten luonnehdinta oli myös toiminnallista. 
Jos silhuettikuva ei haastateltavan mukaan ollut koriste-esine, niin oliko se taidetta? 
Vastaus ei tule suoraan esiin haastattelukatkelmasta. Jos kuvailua ajatellaan tässä rinnas-
tavana taiteen kuvailuna, niin silloin silhuettitaiteilija-kategorian näkökulmasta silhuet-
tikuvaa voidaan pitää taiteena. Koska haastateltava epäröi pitää silhuettikuvaa koriste-
esineenä, eikä hän myöskään suoraan luokittanut sitä taiteeksi, nimeämiset jäivät avoi-
meksi. Silhuettikuva-kategoria ikään kuin jäi häilymään koristeen ja taiteen väliin. Esit-
tämässäni käsitteiden nelikentässä (ks. Kuvio 1.) tämä häilyminen tarkoittaisi sitä, että 
silhuettikuva-kategoria ei asettuisi sen paremmin koristelun kuin taiteen alueelle. Ehkä 
yksi mahdollinen artikulaation suunta olisi sovellettujen taiteiden alalla. Haastateltavan 
puhetta tarkastelemalla huomaa, että tässä esimerkissä olennaista oli luokitusten takana 
olevat muistot ja merkitykset. Luokituksilla oli merkitystä, mutta niiden ongelmallisuu-
teen syventymisen sijaan haastateltava tukeutui niihin asioihin, jotka hänelle olivat tär-
keitä. 
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Esimerkkikatkelmassa hahmottui erilaisia taidelajeja eli taiteen peruskategorian ala-
kategorioita, kuten korsutaide (trench-art) ja silhuettitaide. Haastateltavan puhe oli yksityis-
kohtaista ja tarkan kuvailevaa. Taidemaailma, jos sitä termiä haluaa käyttää, piirtyi insti-
tutionaalistuneena niin, että se koostuu erilaisista taidelajeista. Kaikki taide ei ollut yhtä 
ja samaa. Tämä on tärkeä näkökulma, kun taiteesta puhumista tarkastellaan, olipa ky-
seessä akateeminen tai arkisempi konteksti. Näkökulman vaihteluista ja vaihtelun huo-
maamisista syntyy kiinnostavia jännitteitä, esimerkiksi Moderni-esimerkkikatkelmassa 
kaikki esineet saattoivat olla koristeita, kun taas viimeisimmässä analyysikatkelmassa 
taiteet luokittuvat erilaisiksi alalajeiksi. Vertailu näiden näkökulmien välillä ei ole pää-
asia, vaan ajatus siitä, kuinka paljon pienissä keskusteluissa voi olla mahdollisia merki-
tyksiä. 
Kysyin silhuettikuva-episodin jälkeen jatkokysymyksen, jossa tartuin haastateltavan 
edellä esiin tuomaa kyseenalaistavaan koriste-esineen kuvailuun ja ilmaukseen ”eihän 
tää nyt mikkään koriste-esine oo”. Pyysin haastateltavaa osoittamaan koriste-esineitä 
tarkemmin. Haastateltavan epäröinti oli saanut minut jatkamaan puheenaihetta: 
 
K: Onks näistä mitkä niinku koriste-esineitä tai ossaa- onko sanoa että… 
H: En mä tiiä, no nuohan on koriste-esineitä, nuo kristallit. 
K: Joo. 
H: Et, ne on melkein ainoot, mitä siihen aikaan ilkis pittää, että silloin ei ollut tuota 
kaiken maailman krääsää esillä ja sit-… 
K: …niin siis tarkotat tuota sodan, ennen sotia? 
H: Ennen sotia, mie puhun kolmekyntluvusta enimmäkseen. 
 
Haastateltava vastasi kysymykseeni aluksi hieman vähätellen ”en tiedä”, mutta jatkoi 
heti osoittavalla koristelun kuvailulla määritellen ”kristallit” koriste-esineiksi. Kyseessä 
on selkeä koriste-esineen osoittaminen, joita silloin tällöin keskustelun lomassa esiintyy. 
Koriste-esineen kuvailun perusteluksi haastateltava kertoi, että kristallit ovat koriste-
esineitä siksi, että ne ovat olleet ainoita esineitä, joita on ”iljennyt” pitää näkyvillä. Esillä 
pitäminen muodostuu näin koriste-esine-kategorian kategoriapiirteeksi, mutta katego-
risointiin liittyy myös arvottamisen elementti. Kysymys oli esillä pitämisestä erityisesti 
arvottavassa mielessä, koska selvästikään kaikkia esineitä ei ollut laitettu esille. Koristee-
seen liittyi näin ollen kategoriapiirteenä esillä pitämisen arvoisuus. 
Koristeen arvon näkökulma jatkui, kun haastateltavaa syvensi luonnehdintaansa ver-
tailulla. Vertailun kohteena olivat sekä nykyaika ja entisaika että arvokas koriste ja ”krääsä”. 
Ennen ei haastateltavan mukaan ollut ”kaiken maailman krääsää” näkyvillä, minkä tie-
tysti voi tulkita niinkin, että nykyään ”krääsää” on näkyvillä. Keskeytin haastateltavan 
vertailun ja pyysin häneltä selontekoa siitä, mistä ajasta hän puhui. Kysymykselläni halu-
sin tarkennusta puhuttujen asioiden ajalliselle kontekstille. Haastateltava kertoi viittaa-
vansa lähinnä 1930-lukuun, jolloin hän itse oli ollut nuori. 
Seuraavaksi haastateltava jatkoi kertomistaan hyllyn esineistä. Muistelu oli koko ajan 
keskeistä puheessa. Esineet sisälsivät muistoja ja muistot toimivat kerronnan todellisena 
kohteena. Aikansa puhuttuaan haastateltava pohti, mistä vielä jatkaisi. Samalla hän tuli 
maininneeksi valmistautuneensa haastatteluun miettimällä sitä, mistä puhuisi minulle. 
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Haastateltava osoitti katkelman lopuksi kehystettyä Viipuri-julistetta seinällä kuvaillen 
sitä samalla koriste-esineeksi. Palasimme siis aiemmin esittämääni kysymykseen siitä, 
mitkä asiat ovat koriste-esineitä: 
 
H: Niin, tää on koriste-esine. Tää on muistojen kaupunki. Tää on hyvin vapaasti 
piirretty Viipurin kartta, semmonen vähän leikkimielinenkin. 
 
Tämä on oivallinen esimerkki sellaisesta koriste-esineen kuvailusta, jossa osoittamista ja 
itse koristeen määrittelyä seuraavat lyhyet perustelut. Koristelun kuvailu on luonteeltaan 
ennen kaikkea osoittava. Kategoriapiirteet tulivat liitetyiksi koriste-esineeseen tällä ker-
taa haastateltavan perusteluilla. Koriste-esineen kategoriapiirteet olivat leikkimielisyys ja 
vapaamuotoinen piirustus. Leikkimielisyys ja vapaamuotoisuus eivät kuitenkaan millään 
lailla häiritse koristeen muisto-arvoa. Katkelman jälkeen haastateltava nimittäin kuvaili 
tarkemmin karttaa ja liitti sen paikkoihin erilaisia muistoja. Näin kyseisen koriste-esineen 
muistoesine-funktio vain vahvistui. 
Korsutaide-esimerkkikatkelmassa oli peräkkäin useita kuvailuja ja luonnehdintoja. 
Eikö olisi ollut järkevämpää jakaa katkelman koristelun ja taiteen kuvaukset omiin yh-
teyksiinsä. Tällaisia pidempiä jaksoja on tarkoituksenmukaista analysoida yhtenäisesti, 
sillä näin puheen kietoutuminen ajallisesti eteen- ja taaksepäin tulee havainnollisesti 
näkyväksi. Esitän analyysikatkelmia laajempina tai suppeampina otoksina riippuen siitä, 
millainen tarkastelu mihinkin analyysijaksoon soveltuu. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Korsutaide osoittava tuo (hirviveistos) on korsutaidetta 
-.- osoittava / kyseenalais-
tava 
eihän tämä / mikään koriste-esine ole 
-.- identifioiva / toiminnalli-
nen / rinnastava 
silhuettitaiteilija / kierrellä, leikata / sil-
huettikuva taiteena 
-.- osoittava / arvottaminen nuo kristallit ovat koriste-esineitä / ne 
ovat ainoat, joita ilkesi pitää esillä 
-.- vertaileva nyt – ennen, arvokas koriste – krääsä 
-.- osoittava tämä on koriste-esine 
 
Seuraavassa käsittelen verrattain pitkän ja monisyisen aineisto-otteen nimeltään Hirvee 
hörhelö (8/17). Se sijoittuu haastattelussa kiinteää koristelua käsittelevään haastattelujak-
soon. Olimme edellä keskustelleet koristelun vuodenkierrosta. Kysyin aluksi, koristeliko 
haastateltava kotiaan. Mainitsin kysymykseni yhteydessä myös, että haastateltava toi 
aiemmin puheessaan esiin matkamuistot ja valokuvat. Pohdin vielä ääneen kysellen, 
oliko tämä haastateltavasta ”hölmö” kysymys. Haastateltava alkoi kertoa, mitä hänelle 
koristeesta tuli mieleen: 
 
H: [--] Mie vaan mietin, mulle tullee koristeista ittelleni mieleen joku hirvee hörhe-
lö, he he, joka laitetaan tarkoituksella, että nyt koristellaan kotia. Hieno juttu täällä. 
Mutta tietysti, jos sen käsittää kaikkena, mitä on periaatteessa seinällä, niin kylhän 
mie niinkun tykkään laittaa [--]. 
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Koristeet olivat ”hirveää hörhelöä”, joten koristelun kategorisointia voi ajatella toisaalta 
arvottamisena toisaalta reflektoivana kuvailuna. Esineiden asettelu tarkoituksellisesti oli 
koristeeseen liitetty kategoriasidonnainen toiminto ja koti koristelun konteksti. Kategori-
sointi sisälsi myös identifioivan elementin. Se tuli esiin erityisesti itse-kategoriassa. Haas-
tateltavan arvottavaan kuvailuun liittyi kommentti, jossa haastateltava ikään kuin eläytyi 
koristelevan ihmisen asemaan esittämällä repliikin ”Hieno juttu täällä”. Ilmaus ”täällä” 
viittaa eläytymiseen, kuvitteelliseen tilaan. Kyse on siis kuvitteellisesta esimerkistä tai 
toimintamallista. 
Ensimmäinen koristeen kuvailu vertautui heti toiseen kuvaukseen, jossa koriste 
hahmottui yleensä asioiden ”seinällä pitämisenä”. Koristelun kategoriapiirteenä oli täl-
löin seinällä oleminen. Kuvailun ehto ilmeni jos-ilmauksessa, jolla koristelun kategorisoin-
tia lavennettiin. Käsitykset koristeesta eivät näyttäytyneet valmiina ja pysyvinä, vaan 
niitä muokattiin näin kategorisointia väljentämällä. Lisäksi jälkimmäinen koristelu oli 
sellaista, mitä haastateltava itse sanoi harjoittavansa. Kuvailuun liittyi henkilökohtainen 
elementti ja mielipide. Haastateltava liitti mielipiteessään koristeeseen kategoriasidonnai-
sen toiminnon asettelu. Koristelu on siten kaikenlaista esineiden sijoittamista ja asettelua 
seinälle, paitsi ”hörhelöiden” laittamista. Koristelun kuvailu oli edellisten keinojen lisäksi 
henkilökohtaistavaa ja toiminnallista. 
Haastateltava jatkoi keskustelua kertoen varastossa olevista esineitä, jotka ”hakevat 
paikkaansa”. Esineet olivat siis eräänlaisena reservinä sisustusta varten. Lisäksi haastatel-
tava mainitsi, kuinka sisustus on löytänyt paikkansa muuton jälkeen. Hän jatkoi kom-
mentilla, jossa myös taiteen luonnehdinta tuli esiin: 
 
H: [--] et kyl meillä ajatuksena on sillai, että joku päivä sitten kun on ylimäärästä 
rahaa enemmän, että sijottas sit oikeesti semmoseen taiteeseen, mistä sit tykkäis ja 
mikä ois oikeestikin taidetta. Et siks me on yritetty ehkä sitten… tai tietosestikin 
välttää semmosta tekotaidetta, he he. Tai kehystettäs mittään julisteita tai muita, 
vaikka ois kuinka kauniita jäljitelmiä jostain taulusta. Että ei semmosia sitten halu-
ta laittaa. Että enemmin jotain vähän hölmöö ja persoonallista, kun semmosta 
feikkiä. 
 
Taiteen luonnehdinta liittyi edellä sisustuksesta kertomiseen. Haastateltava liitti taide-
kategoriaan kategoriasidonnaisen toiminnan sijoittaa. Haastateltavan mukaan ”meillä”, 
tarkoittaen perhettään, oli tarkoitus sijoittaa taiteeseen. Tarkoitus-ilmaus puolestaan 
viittaa suunnitelmaan, joten kuvauksessa on myös reflektoiva ote. Lisäksi taiteeseen 
liitettiin kategoriapiirteet pidettävyys ja aitous sekä sijoittamisessa myös rahallinen sijoitus-
arvo. Kyseessä oli näin arvottaminen taiteen luonnehdintana kietoutuneena haastatelta-
van omiin suunnitelmiin eli henkilökohtaistavaan näkökulmaan. 
Haastateltava tarkensi edellistä kuvailuaan kertomalla lisää elämäntilanteestaan. 
Edellinen taiteen luonnehdinta vertautui nyt ”tekotaiteeseen”. Samalla arvottamisen 
lähestymistapa säilyy. Taide–tekotaide-näkökulma sisälsi vastakkainasettelun myös 
kategoriasidonnaisissa toiminnoissa, kun sijoittaminen (taide) asettuu vastakohdaksi vält-
telylle (tekotaide). Näkemystään tekotaiteesta haastateltava tarkensi kertomalla ”julistei-
den kehystämisestä” ja ”jäljitelmistä” tekotaiteeseen liittyvinä kategoriasidonnaisina 
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asioina. Lopuksi haastateltava esitti mielipiteeseen sisältyvän vertailun, jossa taiteen 
kategoriapiirteet ”hölmöys” ja ”persoonallisuus” asettuivat vastakkain ”feikkiyden” kanssa. 
Tekotaiteen epäaitous nousi katkelmassa keskeiseksi näkökulmaksi ja niinpä myös aito 
taide tuli esiin. Katkelmassa hahmottuu laaja taidekäsitys, jossa aito ja epäaito ovat vuo-
rovaikutuksessa. Aitous ja epäaitous eivät ole kaikissa tapauksissa täysin erillisiä asioita, 
muuten aitouden korostamisessa ei ole mieltä. Toisin sanoen epäaito taidekin voi olla 
taidetta. Jos näin ei olisi, epäaidon taiteen kategorian olisi muututtava jollakin tavalla. 
Kyse olisi kenties kitschistä. 
Jatkoin keskustelua kommentoimatta haastateltavan vastausta. Kerroin, että toisinaan 
itselleni tulee ”hölmö olo” koristelusta puhuessa. Sen jälkeen kysyin haastateltavalta, 
tuliko hänen puhuttua koristelusta. Kysyin myös, mitä haastateltava ymmärtää (”näkee”) 
koristelulla. Tähän hän vastasi, ettei ”varmaan ikinä” ajattele koristelevansa, vaan hän 
ajattelee sitä, ”kuinka hienosti sisustan”. Näin keskityimme koristelu-kategorian käyttöön 
refleksiivisesti, jolloin koristelun kuvailu oli reflektoivaa ja toiminnallista. Haastatelta-
van puheessa tuli esiin lisäksi arvottaminen. 
Pienen tauon jälkeen kysyin vielä, mitkä esineet haastateltavan kotona olivat koriste-
esineitä. Osoitin keittiön seinällä (liesituulettimin suojassa) ollutta kuunsirpin muotoista 
esinettä. Haastateltava kertoi ensin osoittamani esineen olevan lahja hänen anopiltaan, 
minkä jälkeen hän palasi aiemmin esiin tulleeseen ideaan koristeista: 
 
H: [--] mut et koriste… kauheen vaikee aatella sitä [lahja] silleen koriste-esi-… 
Mulle tullee koriste-esineistä edelleenkin mielleen se semmonen kaheksankytlu-
vun ne posliininorsut, mitä kaikilla oli ja semmosta että… Ehkä se on siitäkin joh-
tuu, että semmonen posliinikrääsä ja muu, niin on tosi puistattavaa tai semmosta 
kitsimäistä, mitä ei halluis tänne että… 
K: Liittyykö se sit just siusta, tai miten niinku kaheksankytluku… 
H: Eiks kaikki ruma liity kaheksankyt-… He he. 
K: He he, niin niin niin. 
H: He he, niin jotenkin en mie tiiä miks sen sinne mieltää niin vahvasti. Mutta tuo-
ta, että semmosta krääsää niin sanotusti en halluis ikinä kotiini. Mutta jonkun mie-
lestä krääsää tietysti voi olla tää mitä mulla täällä on mutta [--]. 
 
Haastateltava esitti vasta-argumentin kysymyksessäni ollutta osoittamista kohtaan. Hän 
ei ollut kanssani samaa mieltä siitä, että kuunsirpin muotoisen esine välttämättä olisi 
koriste-esine. Haastateltava palasi sitten Hirvee hörhelö -esimerkkikatkelman alussa 
mainitsemaansa mielikuvaan koristelusta ja mainitsi lisäksi esineiden luokittelun vaikeu-
den. Vastauksen alkuosassa oli kyseenalaistava ja poissulkeva koristelun kuvailu. 
Haastateltava toisti jälleen arvottamisen koristelun kuvailuna. ”Hörhelön” sijaan hän 
mainitsi ”kaheksankytluvun posliininorsut”. Posliininorsut ovat koriste-esine kategoriaa 
alemman tason kategoria. Lisäksi arvottaminen tuli esiin vertailun keinoin. Vertailu 
muodostui nyt ”itsen” ja ”kaikkien” eli muiden ihmisten välille. Vaikka haastateltavan 
mielestä ”kaikilla” oli ollut posliininorsuja 1980-luvulla, hän ei itse sellaisia haluaisi. 
Vastakkain asettuivat myös 1980-luku ja nykyhetki. Perusteluna haastateltava esitti mie-
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lipiteensä ”posliinikrääsän” ”puistattavuudesta” ja ”kitsimäisyydestä”, joten kyseiset 
piirteet tulivat artikuloiduksi myös koriste-esineseen. 
Kysyin tarkentavana lisäkysymyksenä 1980-luvusta. Vastauksessaan haasteltava yh-
disti ”ruman” 1980-lukuun. Rumuus rinnastui myös edellä esiin tuotuihin koristelun ja 
”krääsän” kategorioihin. Haastateltava ei osannut sanoa näkemykselleen tarkempaa 
perustelua, mutta jatkoi lopuksi toistaen vielä, että ”krääsä” on sitä, mitä hän itse ei ha-
lunnut kotiinsa. Mielipiteensä vasta-argumentiksi haastateltava pohti lopuksi mahdolli-
suutta, jossa ”joku muu” pitäisi ”krääsänä” haastateltavan esineitä. Kyseisessä vertaile-
vassa ja arvottamiseen perustuvassa koristelun kuvailussa tulee esiin itsen ja toisten ero 
hypoteettisessa arvostelutilanteessa. Tämä viittaa siihen, että haastateltava tiesi, että 
edellä käsiteltyihin kysymyksiin voi ottaa erilaisia näkökulmia. Näin ollen kuvauksen 
yleissävy oli reflektoiva. Lisäksi keskustelussa oli paikoin humoristinen sävy. Huumori 
teki keskustelusta sujuvaa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Hirvee hörhelö reflektoiva / identifioiva / 
arvottaminen 
koristeesta tuli mieleen / minulle / hirveä 
hörhelö 
-.- vertaileva / ehto hörhelö – seinällä oleminen / jos koriste-
lua on kaikki, mikä on seinällä, niin minä-
kin koristelen 
-.- henkilökohtaistava / toi-
minnallinen 
minä / laitan (koristeita) 
-.- henkilökohtaistava / ref-
lektoiva / arvottaminen 
meillä / on ajatus… / sijoittaa oikeaan 
taiteeseen 
-.- vertaileva tekotaide (juliste, jäljitelmä) – oikea taide 
-.- reflektoiva / toiminnalli-
nen / arvottaminen 
en ajattele / koristelevani, vaan kuinka / 
hienosti sisustan 
-.- kyseenalaistava / poissul-
keva 
vaikea ajatella / sitä koristeena 
-.- vertaileva / arvottava  kaikki – minä / posliininorsut 
-.- reflektoiva / vertaileva / 
arvottava 
ajatella, liity / minä – joku / krääsä – ei-
krääsä 
 
Pullukkaenkeli (12/83, ks. Kauneus) -analyysikatkelma liittyy moniosaiseen keskustelun 
jaksoon. Keskustelumme liittyi haastattelun taideteemaan. Olimme puhuneet edellä 
esimerkiksi taiteen ja käsitöiden harrastamisesta, kunnes kysyin haastateltavalta taiteen 
seuraamisesta: 
 
K: Mites tää taiteen seuraaminen sitten, tulleeks käytyä näyttelyissä tai gallerioissa 
tai museoissa tai… 
H: No, jos nyt jossakin matkoilla niin tuota saatan käyvä museossa, tai jos on siinä 
lähellä. Ja tuota, sitten mie saattasin käyvä kirkkoski kattelemassa ja… 
K: Niin, onkos se kattelu on siinä niin kun tärkee, että… 
H: Niin niin. 
K: Mikä siellä sit niin kun… 
H: No tuota, vaikka mie nyt muuten niin kun mistään kimalluksesta tai hörhellyk-
sestä tykkää, mutta sanottaan vaikka nyt, kun täällähän, jos on jotkut kirkot niin, 
nehän on aika semmosia karuja, meijän niin kun luterilaisten, mut sit jos menee 
vaikka tuonne Vöyryyn, niin siel on semmosia pullukkaenkeleitä ja… 
K: Missä? 
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H: Vöyryssä 
K: Missäs se on? 
H: Se on Vaasan lähellä, ruotsinkielisellä alueella 
K: Ahaa, just just, ja se on siis, se on luterilainen kirkko 
H: Niin niin 
K: Just, ja mikä se siellä sitten, siis tämmösiä patsaita vai… 
H: Niin jotakin semmosia, puu-ukkokin kyllä, ja semmosia, et semmosta koristeel-
lisempaa. Ja sitten taas, jos esimerkiks, jos nyt äskettäinhän mie kävinkii taas uuv-
vestaan siellä kirkossa, niin siellähän on just niitä maalauksia katossa 
K: Mites se, sie sanoit, että se on koristeellisempaa… 
H: Niin niin 
K: Että se on… 
H: Et aika niin kun luterilainen semmosesta pelkistettyy ja [--]. 
 
Tässä oleva keskustelukatkelma on hauska esimerkki siitä, miten taiteesta keskustelu 
muuntuu koristeellisuudesta keskusteluksi. Haastateltava pohti vastauksensa aluksi 
matkoilla olemista ja museoissa käymistä, jolloin matkustelusta tuli taiteen luonnehdin-
taa ohjaava konteksti. Taiteen katselun paikoiksi haastateltava mainitsi museoiden lisäksi 
kirkot. Kirkkojen painottuminen on kiinnostavaa, koska en maininnut niitä kysymykses-
säni. Haastateltavan vastaus viittasi kysymyksessäni ilmenneisiin ”taiteen seuraamiseen” 
ja ”museoon”. Näin taiteen katsominen kategoriasidonnaisena toimintona ei ole yllätys. 
Taiteen luonnehdinta tapahtui sekä rinnastavalla että myötäilevällä otteella, vaikkakin 
löyhästi. 
Kysyin haastateltavalta tarkentavana kysymyksenä taiteen ”kattelusta” siis seuraami-
sesta. Vastauksessaan haastateltava sivuutti kysymykseni, koska alkoi puhua mielipiteis-
tään ”kimalluksesta” ja ”hörhellyksestä”. Vaikka kyseiset ominaisuudet toimivat aluksi 
johdantona selvitykseen, ei ole kuitenkaan selvää, mihin ne viittasivat. Haastateltavan 
mielipide ”ei pitäminen” tuli kyllä esiin ja haastateltava jatkoi aiheesta vielä tarkemmin. 
Hän vertasi luterilaisia ”karuja” kirkkoja länsisuomalaisiin kirkkoihin, joissa on esimer-
kiksi ”pullukkaenkeleitä”. Myöhemmin kirkkojen kuvailua jatkaessaan haastateltava 
määritteli länsisuomalaisen kirkon ”koristeellisemmaksi”. Näin koristeellisuus (länsi) ja 
karuus (itä) vertautuivat. Kyse oli siten vertailevasta koristeellisuuden kuvailusta. 
Huomionarvoista on se, että katkelman alussa esittämäni kysymys koski nimen-
omaan taidetta, mutta puheen edetessä painopiste siirtyi taiteesta koristeellisuuteen. 
Siirtymä tapahtui nimenomaan kirkko-kategorian välityksellä. Kirkkojen tarkastelu (”kat-
telu”) on tässä taiteenkaltaisuuteen viittaavaa toimintaa, mutta tarkastelun kohde vaihte-
li. Länsi-Suomessa kirkot olivat koristeellista, idässä karuja. Lisäksi taiteen ja koristeelli-
suuden kuvailut rinnastuivat. Koristeellisuudesta tuli näin yksi taiteen ominaisuus. 
Kysyin vielä lopuksi koristeellisuuden ajatuksesta, ja haastateltava vastasi toistamalla 
edellä muotoilemansa vertailun. Tällä kertaa hän käytti ”pelkistettyä” uutena ilmaisuna 
luterilaisesta karuudesta. Haastateltavan luonnehdinnassaan hyödyntämät kategorisoin-
nit lähenivät jäsenkategorisointia erityisesti luterilaisuuden ja itä–länsi-akselin jännittees-
sä. Voidaan esimerkiksi kysyä, missä mielessä maisema voisi olla luterilainen tai koris-
teellinen? Luterilaisuus voi viitata kategorisointina sekä sosiaalisiin että materiaalisiin 
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aisoihin. Jos vertailun kohteena olisi esimerkiksi luterilainen tyyli ja barokki-tyyli, sosiaa-
lisen ja ei-sosiaalisen ero tulisi selvemmin esiin kuin luterilaisen ja koristeellisen tyylin 
vertautumisessa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Pullukkaenkeli rinnastava / myötäilevä museot ja kirkot / käydä 
-.- vertaileva länsi – itä, koristeellinen – luterilainen, 
karu 
-.- rinnastava koristeellisuus taiteena 
 
Esimerkkikatkelmassa nimeltä Tilataideteos (11/79) kysyin koristelusta yleensä, joten 
koristelu-aiheeseen tekemäni jaottelu kiinteään koristeluun ja juhlien vaihtuvaan koriste-
luun tuli hyvin esiin: 
 
K: [--] onks semmosia… tai miten sie aattelet sellasesta koristelusta, joka ei oo tätä 
jouluun tai pääsiäiseen tai mihinkään juhlaan liittyvää, joka on kuitenkin vähä 
vaihtuva tai semmonen muuttuva? 
H: Se on niin ku, se ihan kivaa kyllä, mutta ne on ihan kamalia, kun ihmisillä on 
niitä sellasia, niitä lasilintuja ja jotain posliiniesineitä ja semmossii. Et ne on joten-
kii… nousee karvat pystyy, kun näkee niitä. Hyi, kauhee, he he. 
K: Niin, ne on sun mielestä sitten niin kun koriste-esineitä vai? Joo. 
H: Joo, niin mie käsitän silleen. Että niin ehkä se miun koristelu on niin kun käyt-
töesineillä koristelua tavallaan. On miul tuolla olohuoneessa, on esimerkiks laitta-
nu noita kuivattanu greippiviipaleita ja ne on silleen kulhos esillä. En mie tiiä, että 
onks se koristeluu, he he. Mut se on miun näkemys sitten koristeesta. 
[--] 
K: Mut jos esimerkiks tästä nyt huoneesta, niin voisitko sie tästä osottaa, mitkä on 
siun mielestä koristeita tai mikä on koristeellista? Sekin on semmonen vähä… 
H: No, oikeestaan. Siis no, vaik se on sisustusta, et mul on nää tekstiilit tässä, niin 
onhan nää nyt miun mielestä niin kun koristeellisia. Et ei miusta sinne tarvii var-
sinaisesti jotakin erikoista, mikä näyttää koristelulta. Et se riittää miun mielestä 
niin kun, jos tuossa kankaassa on pitsireuna, niin se on koristelua. No, toi nyt ois 
koriste sillä tavalla. Ja ehkä sit noi, jos mie teen noit piirustuksii tai noita. Tuo on 
siis miun ite tekemä tai tommonen. Et se on paperista ja lakattu silleen. No, tuossa 
nyt toi, se ei oo, on keskeneränen, se liitutaulu, tähän liitutaulumaali. Mut sekin 
ois kuitenkin niin kun, siinä on se käyttötarkotus. Mut ei kait, nii joo, no joo toi…  
K: …niin mikäs se on? Mikä tuo on? 
H: Se on tuota, se on tällanen tuota, he he, tilataideteos, he he. 
K: Se nimittäin pistää ensimmäisenä heti silmään, että ahaa, mikäs, mikäs… 
H: Mie just mietenkin sitä, että sie saatat kysyy sitä, mikä tuo on. Kun mie en oo 
ite sitä kyl huomannu pitkään aikaan, et se ees on siinä. Siis se on niin kun tilatai-
deteos. Mul on varmaan kolmetuhatta teepussii kaapissa, he he, et, he he, et en 
tiiä… 
[--] 
H: …että toi nyt on yksi semmonen juttu, että on niin kun outo asia jossakin vähän 
ouvossa paikkaa. 
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K: Niin, mutta toi on tavallaan semmosta, sanoit että tämmönen installaatio, tai et 
niin kun semmosta arjen taidetta tavallaan että… 
H: Niin, voihan senkin tietysti nähä niin kun koristeena. 
 
Haastateltava vastasi ensin mielipideilmauksella, että koristelu oli kivaa. Tämän jälkeen 
hän siirtyi puhumaan ihmisistä, joilla on ”lasilintuja” ja ”posliiniesineitä”. Kommenttiin 
liittyi mielipide, jossa ”muiden” koristeet ovat haastateltavan mielestä ”kauheita”. Koris-
telun kuvailu on vertailevaa ja mukana on arvottaminen. Vertailussa olennaista oli itsen 
ja muiden ero koristelijoina. Tämä on kiinnostava näkökulma koristelua kuvailtaessa ja 
määriteltäessä. Mistä johtuu, että niin usein koristelua hahmotetaan tällä tavoin? Hahmo-
tetaanko muita asioita samalla tavalla? Huomionarvoista edellä olevassa katkelmassa on 
joka tapauksessa se, ettei tällainen toisten ihmisten koristelun ”kauheus” sulkenut pois 
haastateltavan omaa koristelua. Kyse oli ennen kaikkea laadullisen vertailun tekemisestä 
ja sillä tavalla arvoihin sitoutuneesta koristelun kuvauksesta. 
Palasin haastateltavan kuvailuun vielä kommentin ja kysymyksen sekoituksella. 
Varmistin kenties, että ymmärsin haastateltavan mainitsemat koristeet oikein. Haastatel-
tava vahvistikin mainitsemansa koriste-esineet ja tarkensi heti, että hänen oma koriste-
lunsa oli erityisesti ”käyttöesineillä” koristelua. Haastateltavan puhe oli tässä pohdiske-
levaa. Vaikka hän ikään kuin myötäili minun kommenttiani, mukana oli epäröivä ote 
”ehkä” ja ”tavallaan” ilmaisuissa. Haastateltava puhui ensin käsityksestään koristelusta 
ja siirtyi vähitellen konkreettisiin esimerkkeihin greippiviipaleista olohuoneessa. Koriste-
lun kuvailu oli näin sekä osoittava että reflektoiva. Vaikka haastateltava tässä kohden 
poimi esimerkikseen greippiviipaleet, hän toi samalla esiin myös sen mahdollisuuden, 
etteivät ne ole koristeita. Haastateltavan pohdinta päätyi lopulta siihen, että greippiviipa-
leet ovat koristeita. Tämä tapahtui, kun haastateltava henkilökohtaisti kuvailuaan ilma-
uksella ”Mut se on miun näkemys sitten koristeesta”. 
Kommentoin seuraavaksi haastattelussa omia kysymyksiäni. Mainitsin, että minulla 
on sellainen vaikutelma, että monille koristelusta tulevat mieleen joulukoristeet. Kerroin 
myös, että pidin koristelu-aihetta laajempana kuin pelkkänä juhlakoristeluna. Lisäksi 
mainitsen, ettei koristelukysymyksiin mielestäni ole oikeita tai vääriä vastauksia. Tästä 
huolimatta kaipasin haastateltavalta vielä tarkempaa koristeiden määrittelyä, koska pyy-
sin seuraavaksi haastateltavaa osoittamaan huoneesta jonkin koristeen tai koristeellisen 
asian. Haastateltava mietti hetken ja aloitti kertomalla tekstiileistä pöydällä. Istumme 
keittiön pöydän ääressä ja tässä keskustelun vaiheessa haastattelun materiaalinen ympä-
ristö nousi erityisen merkitseväksi haastateltavan puheessa. Pöydällä olevia tekstiilejä 
haastateltava piti koristeellisina. Koristelu ei haastateltavan näkemyksen mukaan vaati-
nut välttämättä mitään erityistä näyttääkseen koristelulta. Tämän jälkeen hän jatkoi koris-
teen kuvailua mainitsemalla, että pitsireunus kankaassa on koriste. Lisäksi hän puhui 
piirustuksistaan ja ”paperijutuista”, joita tekee. Sen jälkeen hän mainitsi vielä keskeneräi-
sen liitutaulun, jolla oli ”käyttötarkoitus”. Koristelun kuvailu oli kysymykseni muodon 
vuoksi pääasiallisesti osoittavaa, mutta myös reflektoivaa. 
Koristeiden osoittaminen ei jäänyt haastateltavan puheenvuorossa vain luokittelun tai 
nimeämisen tasolle. Voidaan huomata, miten puhe liikkui yleisien näkökulmien ja haas-
tatteluhetkessä näkyneen ympäristön välillä. Tämä liike ei ole vain havainnointia, vaan se 
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on myös asian pohtimista sekä kategorioiden ja niiden piirteiden muokkaamista. Koris-
teellisuudesta siirryttiin koristeluun, esimerkistä yleiseen, minkä jälkeen palattiin taas 
esimerkkeihin ”pitsireunaan”, joka kuvautui koristeluksi. 
Samalla, kun puhe liikkui kohteesta toiseen, sen fokus hajaantui. Se ei pysynyt kysy-
mykseni edellyttämässä koristeen osoittamisessa. Osoitetuksi tuli asioita, jotka eivät 
itsestään selvästi olleet koristeita. ”Liitutaulut” ja itse tehdyt ”paperiasiat” toki rinnastui-
vat löyhästi koristeluun. Mutta mitä kauemmaksi itse kysymyksestä edettiin, sitä rajat-
tomampi näkyvillä ollut ympäristö oli suhteessa kategorioihin. Pitsireunoja käsitellessä 
koristelun kuvailu oli joka tapauksessa selväpiirteinen. Koristelu oli siinä esineisiin liitty-
vä piirre, joka läheni jo koristeellisuuden ajatusta. 
Yksi esimerkki fokuksen hajaantumisesta liittyy liitutauluun. Haastateltava mainitsi, 
että ”siinä on se käyttötarkotus”. Käyttötarkoituksellisuus on koriste-kategorian kannalta 
oikullinen piirre, sitä täytyi pohtia keskustelussa. Se ei oikein sovi koristeeseen noin vain. 
Tämä pohdinnan myötä tulimme haastattelussa eräänlaiseen keskustelun suvantoon. 
Kysymys koristeen käyttötarkoituksellisuudesta jäi avoimeksi, koska jatkoimme jälleen 
konkreettisia esineitä tarkastellen. 
Kysyin liesituulettimen päällä ovessa olevasta teepussietikettien kokoelmasta, johon 
haastateltavan puhe pysähtyi edellisen keskustelujakson lopuksi. Kaapin oveen oli kiin-
nitetty paljon teepussien säilytyskuoria tai etikettejä. Haastateltava kuvaili teepussietiket-
tien kokoelmaa ”tilataideteokseksi”. Koristelusta siirryimme nyt taiteen pariin. Jatkoin 
keskustelua mainitsemalla, että kokoelma kiinnitti huomiota, ”pisti silmään”. Haastatel-
tava puolestaan mainitsi, että oli etukäteen ajatellut, että saattaisin kysyä kyseisestä ko-
koelmasta. Näin haastattelukonteksti tuli esiin kesken kaiken. Miksi haastateltavan mie-
lestä kyseinen tilataideteos oli mahdollinen kiinnostukseni kohde? Tämä jää arvoituksek-
si. Tilataideteos-esimerkkikatkelma joka tapauksessa kuvaa hyvin sitä, miten haastatelta-
vien ennakko-odotuksetkin voivat tulla esiin haastattelussa. 
Keskustelimme hetken teepussietikettien kokoelmasta, esimerkiksi siitä, miten tee-
pussien suojakuorien kerääminen oli alkanut ja edennyt. Haastateltava kertoi, kuinka oli 
lapsuudessaan leikkinyt tällaisten teepussietikettien olevan rahaa. Teepussi-rahan keräi-
lyleikki oli myöhemmin muuttunut keräilyksi ja säilynyt aikuisikään asti. Teepussien 
etiketeistä oli haastateltavan kertoman mukaan tarkoitus tulla hyllypapereita. Kiinnosta-
vaa koristelun ja taiteen näkökulmasta oli haasteltavan kommentti tästä teoksesta ”outo-
na asiana oudossa paikassa ”. Tämä on malliesimerkki haastateltavan omasta reflek-
toivasta kategorisoinnista. 
Vaikka Tilataideteos-esimerkkikatkelmaa voi luonnehtia pääsääntöisesti esineiden 
kuvailuksi osoittamisen keinoin, silti mukana on reflektoiva ja pohdiskeleva sävy. Osoit-
taminen ei millään tavoin ollut itsestään selvä asia, mikä tuli hyvin esiin aivan katkelman 
lopussa, kun kuvailin teepussietiketti-teosta ”installaatioksi” ja ”arjen taiteeksi”. Haastel-
tava vastasi, että teepussietiketti-teoksen voi nähdä myös ”koristeena”. Näin palasimme 
kategorisoinneissa alkuun, koristekysymykseen. Sen sijaan, että tulisimme valmiiksi 
näistä aiheista, olemme tällaisissa haastattelukeskustelussa mukana monissa merkitysten 
kehissä. Haastattelukeskustelut eivät välttämättä tyhjene jälkikäteenkään tehdyssä ana-
lyysissa, olipa analyysi kuinka pikkutarkka tahansa. Aina voi huomata jotain uutta, aina 
voi nostaa esiin uusia tulkinnan näkökulmia. 
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Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Tilataideteos vertaileva / arvottaminen ihmisten koristelu – minun koristelu / 
kamaluus 
-.- osoittava / reflektoiva / 
henkilökohtaistava 
tuolla on greippiviipaleita / en tiedä, 
ovatko ne koristeita / on minun näkemys 
(koristelusta) 
-.- osoittava / reflektoiva nämä tekstiilit / minun mielestä…, ehkä 
nuo…(ovat koristeita) 
-.- reflektoiva / osoittava …saatat kysyä, mikä / tuo (teepussieti-
ketti-tilataideteos) on 
 
5.1 KYSYMYS TAITEESTA JA TAITEEN LUONTEESTA 
 
Taiteen luonnehdinnassa kysymystyyppien luokittelu on hankalampaa kuin koristelusta 
keskustelemisen yhteydessä. Tämä johtuu osin siitä, että taide on haastatteluissa usein 
viimeinen varsinainen oma teemansa ennen osuutta, jossa katselemme tarkemmin kodin 
esineitä. Siksi esitellessäni taideteeman, esitän usein myös joukon kysymyksiä sekä toisi-
naan myös kommentteja aiemmin puhutuista asioista. Lähes kaikki taiteen luonnehdin-
taa käsittelevät tutkimusaineiston otteet ovat kysymyksiltään moninaisia. Olen tästä 
huolimatta jaotellut seuraavan analyysiosan niin, että ensin tulevat ne haastattelun kat-
kelmat, joissa pääpaino on kysymyksissä siitä, onko kotona taidetta tai onko jokin esine taidet-
ta. Toisessa analyysiosiossa käsitellään kysymyksiä siitä, kiinnostaako taide haastateltavaa, 
seuraako haastateltava taidetta tai harrastaako hän taidetta. Kolmantena joukkona ovat sellai-
sia kysymyksiä käsittelevät haastattelun katkelmat, joita ei ole näihin kahteen ensimmäi-
seen voinut lukea mukaan. Muilta osin jatkan koristelun kuvailun yhteydessä jo tutuksi 
tulleita analyysikäytäntöjä. 
Ensimmäinen taiteen luonnehdintaa käsittelevä tutkimusaineiston ote on nimeltään 
Lumiveistokset (5/55). Analysoitava katkelma liittyy siihen haastattelun osaan, jossa 
keskustelimme haastateltavan lumiveistosharrastuksesta ja taiteesta. Kyseinen haastatte-
lu on poikkeus muihin haastatteluihin nähden siksi, että itse haastattelu toteutettiin haas-
tateltavan kukkakaupassa eikä kodissa. Vaikka seurasinkin kaikissa haastatteluissa tee-
moittelua, keskustelimme tässä kyseisessä haastattelussa paljon myös kukkakaupan 
koristelusta ja taiteesta. Haastattelu toteutui poikkeuksellisella tavalla siinäkin mielessä, 
että sovin haastateltavan kanssa haastattelusta erikseen. Haastateltava ei siis vastannut 
lehti-ilmoitukseeni. Tapasin haastateltavan ensimmäisen kerran kukkakaupan edessä, 
kun olin valokuvaamassa kaupan edessä olleita lumiveistoksia. Sovin haastattelusta 
myöhemmin puhelimitse ja siten kukkakaupan koristelun lisäksi lumiveistokset olivat 
yksi kiinnostukseni kohde. Kysyin seuraavassa analysoitavan haastattelukatkelman aluk-
si, liittyykö lumenveistoharrastus kukkakauppaan vai onko kyse ympäristötaiteesta: 
 
K: [--] että liittyykkö se näihin, tähän liikkeeseen ja näihin… 
H: Kyllä se tuota kuiteski tuota… 
K: …vai onko se ympäristötaidetta vai? 
H: Ympäristötaidettatahan se tavallaan on. Ja tuota, se on vaan nyt semmonen 
kokkeilu tähän, jotta millälailla tuo esmerkiksi nuoriso suhtautuu kun [--]. 
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Johdattelin keskustelua taiteen pariin käyttämällä kysymyksessäni ympäristötaide-
kategoriaa kysymyksessäni. Haastateltavan vastauksista käy ilmi, että lumiveistokset 
liittyivät kukkakauppaan ja olivat ympäristötaidetta. Hän jatkoi siitä, että lumiveistokset 
olivat olleet ”kokeilu”. Taiteen luonnehdintaa voi pitää tässä myötäilevänä kuvailuna. 
Tämän jälkeen keskustelimme hetken lumiveistosten vastaanotosta, siitä, miten lumiveis-
toksiin oli suhtauduttu kadun varressa. Haastateltava esitti lisävastauksena ideansa lu-
menveistämisestä koulun oppiaineena. Tässä yhteydessä tuli esiin toinen taiteeseen liit-
tyvä luonnehdinta: 
 
H: [--] niin mie aattelin, että siitähän vois koululle olla ihan hyvä tämmönen yks 
oppiaine. Tallosivat syksystä lähteen lunta muottiin ja sitten saisivat vappaasti tai-
teilla niitä [--]. 
 
Nyt taiteen luonnehdinta ei ollut enää minun kategorisointejani myötäilevä. Haastatelta-
va liitti lumiveistoksiin kategoriasidonnaisen toiminnan ”vapaan taiteilun”. Luonnehdin-
ta tuli esiin idean muodossa ja siinä painottui tekemisen näkökulma, joten kyseessä oli 
toiminnallinen taiteen kuvailu. Miksi tässä yhteydessä voi puhua taiteen kuvailusta? 
Siksi, että kyseisessä esimerkkikatkelmassa lähestytään taiteistumiseen liittyvää kysy-
myksenasettelua siitä, miten asiat voivat olla taiteenkaltaisia. Lumiveistoksiin liittyvä 
”taitelu” sisältää sellaisia tekemiseen liittyviä asioita, joita myös taiteen tekemisessä on. 
Kyse ei ole taiteilusta, temppuilun merkityksessä, vaan tässä taiteilulla viitataan lumi-
veistosten tekemiseen. Lisäksi haastateltavan vastaus on muodossa ”vapaasti taiteilla 
niitä”. Taiteilu on siten erityisesti jonkin asian taiteilua, eikä jollakin asialla taiteilua. Myös 
taiteilun ”vapaus” on kiinnostava näkökulma. Voidaan ajatella, että ”vapaus” rinnastuu 
katkelmassa ”taiteiluun”. Lumen muottiin polkeminen on siten ainoa tekemistä rajaava 
ilmaus, itse veistäminen voi olla melkein mitä vain, joten lopputuloksesta ei tarvitse tulla 
välttämättä esimerkiksi lumilinnoja. 
Molemmissa katkelmissa lumen veistäminen hahmottui myös osana sosiaalista maa-
ilmaa. Aluksi tuli esiin kokeilu, jossa ”nuorison suhtautuminen” oli keskeistä ja jälkim-
mäisessä taas ”koulu” oli ”taiteilun” kuvailun konteksti. Vaikka keskustelumme lähti 
liikkeelle kukkakaupan edessä olevista lumiveistoksista, sosiaaliset näkökulmat tulivat 
esiin vasta myöhemmin puheen myötä. Nuoriso ja koulu eivät ilmenneet lumiveistoksis-
ta, näin ollen taiteen luonnehdinta oli myös identifioivaa. 
Jatkoimme vielä lumiveistosten vastaanotosta keskustelemista. Aivan lopuksi haasta-
teltava mainitsi, ettei lumiveistoskokeilu ollut niin vakavaa. Esimerkkikatkelmassa kes-
keistä on ensinnäkin se, että minun johdatteluni alussa oli yhtenä lähtökohtana taiteen 
luonnehtimiselle. Toisaalta haastateltava oli myötämielinen taideajatusta kohtaan, mutta 
kontekstualisoi veistokset myös osaksi kukkakauppaa ja osaksi laajempaa sosiaalista 
verkostoa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Lumiveistokset myötäilevä onko se ympäristötaidetta? – sitä se on 
-.- toiminnallinen talloa lunta, taiteilla vapaasti 
-.- identifioiva nuoriso, koulu (taiteilee) 
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Seuraavassa esimerkkikatkelmassa olemme samassa haastattelussa kuin edellä. Kierte-
limme kukkakaupassa ja keskustelimme eri esineiden ja asioiden suhteesta koristeluun ja 
taiteeseen. Pajulaivat (5/56) -nimisessä katkelmassa katselimme haastateltavan tekemiä 
uppopuu- ja pajuteoksia. Haastateltavan esitellessä puu- ja pajutöitään hän mainitsi, ettei 
niissä ollut ”päätä, ei häntää”. Lisäksi hän kertoi, että näihin puu- ja pajutöihin saattoi 
liittyä myös kukka-asetelmia. Kysyin tarkennukseksi, liittyivätkö kukka-asetelmat aina 
näihin teoksiin. Haastateltava vastasi, että niissä voi olla kukka-asetelmia, mutta toisti, 
ettei töillä toisaalta ole ”mitään muotoa”. Kysyin johdatellen, olivatko uppopuu- ja paju-
työt taidetta: 
 
K: Onko ne taidetta vai? 
H: Nää on, joo, nää on varmaan sitä parasta miun taidetta, mitä mie halluun tehä 
[--]. 
 
Haastateltava vastasi jälleen naurahtaen, että ne olivat ”sitä parasta miun taidetta”. Ky-
seessä on arvottaminen sekä myötäilevä ja henkilökohtaistava taiteen kuvailu. Näin 
ollen tekemisen halu tuli esiin taiteeseen liitettynä kategoriapiirteenä. Parhaus-ilmaisu jäi 
epäselväksi, vaikka sen avulla haastateltava arvotti omaa tekemistään. 
Kysyin haastateltavalta, mihin paikkoihin uppopuu- ja pajutyöt menevät. Haastatel-
tava vastasi, että teoksia oli esimerkiksi somistuksina liikkeiden näyteikkunoissa. Palasin 
vielä alussa esiin tulleeseen esittävyys-näkökulmaan ja kysyin, olivatko teokset aina ”ei-
esittäviä”. Haastateltava toi esiin teosten piirteet ”ei päätä, ei häntää” ja ”ei mitään muo-
toa”. Minä sen sijaan tulkitsin nämä piirteet ei-esittävyydeksi. Välttämättä haastateltavan 
mainitsemat teosten piirteet eivät viittaa ei-esittävyyteen. Minun esiin nostamani ei-
esittävyys ja haastateltavan mainitsemat piirteet muistuttavat toisiaan, tai ilmenevät 
samankaltaisessa merkityskontekstissa. Kyse ei ole kuitenkaan samasta asiasta, niinpä 
tällaisilla siirtymillä on vaikutusta keskusteluun, varsinkin jos niissä tapahtuvat pienet 
suunnanmuutokset jäävät vaikuttamaan eikä niitä korjata. Keskustelun suunta voi muut-
tua myös tällä tavoin huomaamatta. 
Haastateltava ei ottanut vastaan itsestään selvästi mainitsemaani ei-esittävyyden kate-
goriapiirrettä. Sain kysymykseeni vastaukseksi lyhyen myöntelyn, mutta myös tarken-
nuksen siitä, miten näissä uppopuu- ja pajuteoksissa laivateema (tai veneteema) on tär-
keä. Haastateltavan mielestä teokset eivät varsinaisesti ole ei-esittäviä. Haastateltava pe-
rusteli näkemystään mainitsemalla, että teoksista ”tulee väkisin sen oloisia”. Toisin sano-
en, vaikka teoksissa haastateltavan mukaan ei ollut ”päätä, ei häntää”, eikä ”mitään muo-
toa”, ne olivat silti veneiden tai laivojen ”oloisia”. Mielenkiintoista on teosten tekemisen 
hallitsemattomuus, tai paremminkin lopputuloksen hallitsemattomuus. Teosten mate-
riaalit, uppopuut ja paju, nimenomaan suuntasivat tekemisen prosessia niin, että loppu-
tuloksena oli usein laivanoloisia teoksia. Näin taiteen luonnehdinnassa uppopuu- ja paju-
työt rinnastuivat taiteeseen. Lisäksi taiteen kuvailu oli luonteeltaan toiminnallista. 
Toiminnallisuuden näkökulma vahvistui, kun kysyin vielä myöhemmin uppopuu- ja 
pajutöiden tekemisestä. Halusin tarkennusta siihen, pitikö haastateltava näiden teosten 
tekemisestä. Sain vastaukseksi selvityksen siitä, miten pajulla on oma ”tahto”. Haastatel-
tava ei voinut näkemyksensä mukaan tietää sitä suuntaa, minne ”pajut haluavat mennä”. 
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Teosten lopputulos oli aina arvoitus. Kysyin, miten voi tietää, milloin työ on valmis. 
Mainitsin leikkisästi, että silloinko kun ”nälkä alkaa kurnia”. Lyhyen naureskelun jälkeen 
palasimme aiheeseen ja vastauksessaan haastateltava selvitti, kuinka hän tarkasteli työ-
tään. Kun kysyin vielä lopuksi töiden korjailemisesta, haastateltava kertoi, ettei korjaile 
töitään, tai jos korjaa, niin vain harvoin. Lisäksi hän mainitsi, että hänen pitäisi pitää 
”keskeneräisten töiden näyttely”. 
Olennaista ei ole nyt luokitella edellä kuvattua tekemistä ja teoksia taideteorioiden 
mukaisesti taiteeksi tai ei-taiteeksi. Minun haastattelussa esittämäni kysymykset taiteeksi 
luokittelusta ovat tietysti taiteeseen johdattelevia. Voidaan siten kysyä, miksi tällainen 
keskustelu on taiteen luonnehdinnan yhteydessä. Yritänkö välttämättä nähdä taidetta 
siellä, missä sitä ei ole (ks. Sepänmaa 2008a, 25, 28)? Analyysini yksi keskeinen päämäärä 
on sen pohtiminen, miten esimerkiksi taiteenkaltaisuus voidaan käsittää. Taiteenkaltai-
suus itsessään sisältää ajatuksen alkuperäisestä taiteesta, jonka kaltaisena muita asioita 
voidaan nähdä. Voisin luokitella edellä mainitut puu- ja pajuteokset taiteeksi, minkä 
jälkeen keskustelun kohteeksi voitaisiin ottaa luokitukseni perustelut, oikeutus ja pää-
määrät. Toisaalta, voisin luokitella samat teokset vaikkapa käsitöiksi. Yksi vaihtoehto on 
jättää luokitus avoimeksi ja keskittyä haastattelussa käyttämiimme luokituksiin. Tämän 
yhteydessä voidaan pohtia, mitä erilaisilla (teoreettisilla) taidekäsityksillä voisi olla tässä 
annettavana. 
Esimerkkikatkelmassa ”keskeneräisten töiden näyttelyn pitäminen” oli sellaista toi-
mintaa, joka muistuttaa taiteesta. Se on taiteenkaltaista, mikäli taiteeseen liittyy katego-
riasidonnainen toiminto näyttelytoiminta. Näyttelytoiminta taiteen ominaisuutena viittaa 
yhdenlaiseen taiteen traditioon. Niinpä, sen sijaan, että taide määriteltäisiin tulkinnassani 
pelkästään näyttelytoiminnan avulla, näyttelytoiminnalla hahmotetaan mahdollisia ylei-
sen keskustelun alkupisteitä ja taustoja. Tällaisia tulkinnan suuntaviivoja tulee käsitellä 
kriittisesti, niistä tulee kyetä myös irrottautumaan. Olennaista on myös se, ettei minun 
haastattelukeskusteluissa esittämiäni valmiita kategorisointeja oteta aina sellaisenaan. 
Tämä tuli näkyviin esimerkiksi ei-esittävyydestä keskusteltaessa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Pajulaivat myötäilevä / arvottaminen 
/ henkilökohtaistava 
ovatko pajutyöt taidetta? – ne ovat / 
parasta / minun taidetta 
-.- rinnastava / toiminnalli-
nen 
pajutyöt taiteena / silmäillä teosta, 
pajun oma tahto, pitää näyttely 
 
Edellä oli kyse sikäli poikkeuksellisesta haastattelusta, että se toteutettiin liiketilassa. 
Seuraavassa katkelmassa olemme sen sijaan haastateltavan kotona. Haastattelun runko 
on teemoiltaan hyvin tyypillinen. Seuraava taiteen luonnehdintaa käsittelevä tutkimusai-
neiston ote nimeltään Tekijän energiat (1/48) sijoittuu haastattelun loppupuolelle. Olim-
me siirtyneet ideoita ja vaikutuksia käsittelevän teeman käsittelystä taideteemaan (Ks. 
Moderni-esimerkkikatkelma). Esitän tässä kysymyksen muotoilun ja teeman vaihtamisen 
kokonaisuudessaan havainnollistaakseni keskustelun etenemistä: 
 
K: [--] tota tota, sit vois tässä oikeestaan lopuksi, nin vähän tuota taidetta pohtia. 
Että sitten, mitäs mieltä sinä taiteesta oot sitten? Onko sulla täällä kotona taidetta 
esimerkiks? 
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H: No tuota, aika vähän miulla mittään silleen taidetta on. Muutama taulu on 
tuossa tietysti… 
K: …mites sie sitten näät, että sulla on hyvin rikas tämmönen visuaalinen- ja esine 
maailma ja tämmösiä hyvin monenlaisesta perinteestä ja monenlaisesta lähtösin 
olevia ikoneita ja muuta, et miten koko ajatus taiteesta istuu tähän kotiin ja viih-
tymiseen ja tähän… 
H: Tuota, kyllähän taide niin sillä tavalla esimerkiks, kun aatellaan tauluja, niin 
aivan ihania taulujahan on olemassa. Todella ihania. Mut sitten ne on aika arvok-
kaitakin, että siis tavallaan oo varaa siis aina ostaa. Ja pitäis olla sit semmosii niin 
ku isompia seiniä mihin sitten panna ennemmälti, tuota, et jos tauluja ruppeis 
ruppeis kerräämään [--]. 
 
Kysymyksestäni näkyy hyvin, kuinka sen johdosta aihe suuntautui taiteeseen kodissa. 
Haastateltava poimi kysymykseni elementtejä vastaukseensa ja osoitti muutamaa taulua. 
Taide tuli kuvailluksi tauluksi osoittavan kuvailun keinoin. Taulun voidaan ajatella ole-
van alemmalla kategorisella tasolla taiteeseen nähden. Taiteen pelkistyminen tauluksi voi 
olla tietysti seurausta kysymyksessä esittämästäni kodin taiteen näkökulmasta. 
Jatkoin keskustelua viittaamalla haastateltavan kodin esineistön moninaisuuteen ja 
kysyin jälleen yleistäen, miten taide ”ajatus taiteesta istuu” kodin kokonaisuuteen sekä 
”viihtymiseen”. Haastateltava mietti vastauksen alussa ja jatkoi vastaustaan tauluista, 
mikä vahvisti aiempaa taiteen luonnehdintaa. Esimerkkikatkelman loppuosa toimi ennen 
kaikkea alun kuvailun tarkennuksena. Ensin haastateltava puhui yleisesti mielipiteensä 
esiin tuoden, minkä jälkeen hän siirtyi henkilökohtaisempaan perusteluun, siihen ettei 
hänellä välttämättä ollut varaa tai seinätilaa taiteen keräämiseksi. Taiteen kuvailu perus-
tui reflektoivaan, ja henkilökohtaistavaan kategorisoinnin keinoon sekä arvottamiseen. 
Taiteeseen tulivat yhdistetyksi niin ”ihanuuden” ja hinnakkuuden kategoriapiirteet sekä 
seinälle asettamisen ja taiteen keräilyn kategoriasidonnaiset toiminnot. Seinien pienuus ja 
taulujen hinta näyttäytyvät ehtona suhteessa taiteeseen. Tämä tuli esiin erityisesti ”pitäis 
olla” ilmauksessa, jolla haastateltava viittasi juuri taiteen vaatimaan seinätilaan. 
Haastateltava siirtyi tämän jälkeen puhumaan taidenäyttelyissä käymisestä. Hän 
vaihtoi näin aihetta: 
 
H: [--] Miusta se on hirmusen arvokasta ja sil tavalla hyvin antoisaa, kun aatellaan, 
että ihmiset tekkee niin kun omin käsin. Niin siinähän on aina sen jokkaisen teki-
jän ne omat energiat siinä mukana. Ne on jotenkin silleen mahottoman… tuota 
ihana käyvä kattelemassa semmosia töitä. Ja muutenkin, mie arvostan kyllä sem-
mosta luovuutta, jota tietysti kaikilla ihmisillä on, kun vaan sitä aina sitten ossais 
käyttää oikeeseen, he he. 
 
Näkökulma laajeni haastateltavan selvityksessä ”omin käsin” tekemisestä. Lisäksi hän 
painotti sitä, kuinka ”energiat” voivat välittyä taiteen avulla Aluksi haastateltava luon-
nehti taidetta sekä toiminnallisin että arvottavin kategorisoinnin keinoin korostamalla 
taiteeseen liittyvää kategoriasidonnaista toimintoa ”omin käsin tekeminen”. Tällainen 
toiminta oli haastateltavan mielestä ”arvokasta” ja ”antoisaa”. Perusteluna näkemyksel-
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leen haastateltava kertoi arvionsa siitä, miten ”omin käsin tehdyssä” taiteessa tekijän 
”energiat” ovat mukana. Tämän perusteella taiteeseen liittyi kategoriapiirre energian 
välittäminen. Taide toimii näin välittäjänä tekijän ja kokijan välillä. Haastateltava käytti 
kategorioita ihminen ja tekijä kuvaillessaan taiteen tekijää, jolloin keskustelun tasot ovat 
yleisluonteisia. Kyse ei ole välttämättä taiteilijoista tai muista erityisistä identiteeteistä, 
mikä kävi ilmi haastateltavan esittämistä tarkennuksista. Tässä katkelman osassa taiteen 
kuvailussa yhdistyivätkin niin arvottaminen kuin toiminnallinen ja identifioiva näkö-
kulma. 
Haastateltava jatkoi mielipiteellä, jossa taiteeseen liitetty kategoriapiirre ”ihanuus” 
toistui ja siten vahvistui. ”Ihanuus” on tässä erityisesti katselemiseen liittyvä asia. Taitee-
seen liittyi näin kategoriasidonnainen toiminta katselu. Erityisesti katselussa tekijän ener-
giat voivat kohdata katsojan. Lopuksi haastateltava siirtyi yleisempään näkökulmaan 
tarkentaen edellä esitettyä näkemystään taiteesta. Hän palasi arvottamiseen, mutta nyt 
luovuuteen keskittyen. Luovuus tuli esiin mielenkiintoisesti sekä taiteeseen yhdistyvänä 
kategoriapiirteenä että yleisenä ihminen-kategorian kategoriapiirteenä. Ihminen-
kategoria on ylätason kategorisointi esimerkiksi taiteen ”tekijään” verrattuna. Kaikissa 
ihmisissä haastateltavan mukaan on luovuutta, erot syntyvät siitä, miten jokainen osaa 
luovuuttaan käyttää. Taiteen tekijät osaavat hyödyntää luovuuttaan, mikä ei ole kaikille 
ihmisille ominaista. Tällaiset pohdinnat ovat identifioivan taiteen luonnehdinnan teemo-
ja. 
Kommentoin haastateltavan edellistä vastausta mainitsemalla, ettei kaikkea (taidetta) 
tarvitse ostaa. Kysyin vielä, millaisesta taiteesta haastateltava oli kiinnostunut: 
 
K: Minkälainen taide eniten kiinnostaa ja minkälaista tullee seurattuu että… vai 
ootko ihan kaiken… vaikka maalaustaiteessa, nin grafiikka ja tämmönen moderni? 
H: Eerhh no, modernia en niin hirveesti, tuota. Kyl mie nyt käyn kattelemassa, jos 
niitä siellä on, nin totta kai. Mutta kun tuota ihan tämmönen, et mistä niinku näk-
kee, et mitä se on.(Nin) semmonen maalaustaide kiinnostaa kyllä. Ja grafiikkaa-
kinhan on ihan hieno sil tavalla käyvä kyllä ihailemassa. Mutt- jotenkin niin kun 
miun seinällä ei kävis sellaset taulut välttämättä, he he. 
K: Nii, kyllä, kyllä. 
H: Tai sit pitäs tietysti uusia koko sisustusta, nii sit voishan käyvä sit. Ja tuom-
mosia kaikkia noita veistoksia, semmosia aivan ihana käyvä kattelemassa niitä 
ja…(Sit-) mie oon aina haaveillu, (et kun) tuonne takapihall(e) aina kesäks, kun 
(aina) raaskis ostaa semmosia jotaki tämmösiä veistosjuttuja. Ne ois niinku niin 
silleen ihania. 
 
Toin kysymyksessäni esiin maalaustaiteen, grafiikan ja modernin kategoriat: Haastateltava 
poimi kysymyksestäni erityisesti modernin kategorian ja mainitsi, ettei juuri välittänyt 
siitä. Mielipide tuli esiin toisessakin yhteydessä haastateltavan kanssa (ks. Moderni-
analyysikatkelma). Moderni toimi jälleen avainkäsitteenä, josta keskustelu laajeni eri 
suuntiin. Yksi suunta haastateltavan selvityksessä oli taiteen kontekstualisoivassa ja 
toiminnallisessa kuvailussa, jossa taide institutionalisoitui näyttelyjen näkökulmasta. 
Samassa yhteydessä toiminnallisuutta edusti taiteeseen liittyvä kategoriasidonnainen 
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toiminta katseleminen. Modernin kategoria saa osakseen puolestaan ei-esittävyyden katego-
riapiirteen, lisäksi haastateltava kertoi pitävänsä sellaisesta taiteesta, josta näkee mitä se 
esittää. Tällöin kyse on esittävyydestä. 
Institutionaalisen näyttelymaailman lisäksi haasteltava käsitteli vastauksessa kotinsa 
taidetta, jolloin taiteen luonnehdinta oli henkilökohtaistavaa. Haasteltava jatkoi esimer-
kein ja mainitsi, ettei moderni sopinut hänen sisustukseensa ellei koko sisustusta muutet-
taisi. Kuvailu on näin myös poissulkevaa. ”Tai sit pitäs tietysti uusia koko sisustusta” 
ilmaisu toimi ehtona erityisesti. Moderni olisi siis periaatteessa mahdollinen ratkaisu, jos 
koko koti muutettaisiin. Lopuksi haastateltava toisti instituutio–koti-jaottelun kuin aiem-
min puhuessaan maalausten katselemisesta näyttelyssä. Veistos-kategoria on siis tässä 
maalausten lisäksi toinen taiteen alakategoria. Hiukan myöhemmin haastateltava toi 
esiin haaveensa hankkia takapihalleen ”veistosjutun”. Veistoksen ja siten myös taiteen 
kategoriapiirteet ”ihanuus” ja myös edellä mainittu ”hinnakkuus” tulivat taas esiin. Veis-
tosjuttu-ilmaus on mielenkiintoinen kategorisoinnin kannalta sikäli, että se avarsi veis-
toksen kategoriaa. ”Veistosjuttu” on epämääräisempi ja epävirallisempi ilmaus kuin 
veistos. Keskustelusta ei tosin ilmene tarkemmin, millaisesta ”veistosjutusta” on kyse. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Tekijän energiat osoittava taulu tuossa 
-.- reflektoiva / arvottaminen 
/ henkilökohtaistava 
kun ajatellaan tauluja… / (on) ihania, 
arvokkaita / minulla 
-.- ehto seinätila (taide tarvitsee), hinta (taiteen) 
-.- arvottaminen/ identifioiva 
/ toiminnallinen  
on arvokasta / kun ihmiset / tekevät 
omin käsin 
-.- arvottava / identifioiva ihanuus / ihmiset 
-.- kontekstualisoiva / toi-
minnallinen 
näyttelyissä / katsoa (taidetta) 
-.- henkilökohtaistava / pois-
sulkeva / ehto 
minun seinälle / ei käy sellaiset, joista ei 
näy, mitä ne ovat… / jos ei muuta sisus-
tusta 
 
Arvokas (9/59) -nimisessä katkelmassa olemme aloittamassa taide-teemasta keskustelua 
haastattelun loppupuolella. Kysyin aluksi, kiinnostiko taide ollenkaan haastateltavaa. 
Haastateltava vastasi näyttelyissä käymisestä: 
 
H: Niin no, sillä lailla kiinnostaa, että voin käyvä taidenäyttelyissä kattelemassa, 
mutta että en millään lailla ymmärrä taidetta. Että ymmärtäsin, mikä on arvokas, 
mikä ei oo arvokas. Mut ihan se, että mikä näyttää hyvältä, kun käyn kattelemassa 
ja [--]. 
 
Haastateltava vastasi ensin lyhyesti ”taidenäyttelyissä käymisen” kiinnostavan. Tällöin 
taiteen luonnehdinta on toiminnallista ja kontekstualisoivaa. Kontekstualisoivuus ilme-
nee näyttelyinstituution keskeisyydestä. Heti tämän jälkeen haastateltava tarkensi omaa 
suhdettaan taiteeseen, mikä tapahtui henkilökohtaistavan ja myös reflektoivan kuvailun 
keinoin. Haastateltava mainitsi, ettei ”ymmärrä taidetta”. Lisäksi taide hahmottui sellai-
seksi ilmiöksi, mikä sijaitsee ”taidenäyttelyissä”. Taiteeseen liittyivät kategoriasidonnai-
set toiminnot esille laittaminen ja seuraaminen (”käydä katsomassa”). Taiteeseen liitettynä 
kategoriapiirteenä tuli esiin ymmärrettävyys. Haastateltava tarkensi kategorisointiaan 
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mainitsemalla, ettei ymmärrä sitä, onko taide ”arvokasta” tai ”ei-arvokasta”. Näin ollen 
taiteen kuvailun keinona oli myös arvottaminen. Kiinnostavaa on lisäksi se, että haasta-
teltavan mukaan taiteeseen liitetty kategoriapiirrepari, arvokkuus ja ei-arvokkuus, oli ennen 
kaikkea ymmärtämistä koskeva kysymys. Arvon ymmärtäminen on hyvin erilainen näkö-
kulma, jos arvo tulisi esiin esimerkiksi mielipiteenä tai tekoina. 
Haastateltava jatkoi taiteen luonnehdintaa käyttäen vertailua luonnehdinnan keino-
na. Hän mainitsi, että taidetta katseltaessa, tärkeää oli se, mikä ”näyttää hyvältä”. ”Hy-
vältä näyttämisen” kategoriapiirre asettui taidenäyttelyssä käymisen perusteeksi, ja se 
pysyi myös erillään taiteen arvon ymmärtämisestä. Toisin sanoen hyvältä näyttäminen 
vertautui arvon ymmärtämiseen. 
Seuraavaksi kysyin, oliko haastateltavalla kotonaan taidetta. Keskustelu siirtyi konk-
reettisempaan aiheeseen, tauluihin, joiden yhteydessä haastateltava mainitsi niiden ja 
siten myös taiteen kategoriapiirteet ”ei nimekäs” ja ”ei arvokas”. Kodin taulut olivat 
lisäksi ”lähipiirin” maalaamia. ”Ei-nimekäs” kategoriapiirre oli lisäystä edelliseen taiteen 
kuvailuun. Taiteen luonnehdinta tapahtui arvottamista painottaen. 
Lisävastauksena haasteltava puhui siitä, että on aiemmin harrastanut erilaisia käsitöi-
tä, kuten posliininmaalausta ja keramiikkaa. Näistä harrastuksista kertomisessa korostui 
”työn vastapainona olemisen” näkökulma. Työn vastapaino oli siis näihin harrastuksiin 
liittyvä kategoriapiirre. Sama ajatus toistui katkelman viimeisessä jaksossa, jossa kysyin, 
oliko näillä harrastuksilla ollut vaikutusta kotiin, esimerkiksi sen väreihin. Kysymystä 
muotoillessani haasteltava jatkoi päälle puhuen ja toi esiin harrastusten kategoriapiirteen 
”henkireikä”. 
Arvokas-esimerkkikatkelmassa keskeinen taiteeseen liittyvä keskustelun aihe oli tai-
denäyttelyissä käyminen. Tämän haastattelukatkelman loppupuolella keskusteltiin tau-
luista, jolloin näkökulma oli yksityinen ja henkilökohtainen. Haastateltava selvitti lopuksi 
myös kädentaitojen harrastamistaan. Vaikka kädentaitoharrastukset eivät suoraan yhdis-
tyneet taiteeseen, yleisempi harrastusten ”henkireikä”-näkökulma toimi eräänlaisena 
kontekstina kodissa. Harrastusten näkökulmassa ero kodin ja institutionaalisen (taiteen) 
välille vahvistui. Kodin, työn, harrastusten ja taiteen maailmoissa myös luonnehdintojen 
näkökulmat olivat erilaisia. Kodin piirissä voi painottua esimerkiksi tauluista pitäminen. 
Harrastuksissa puolestaan keskeisempää voi olla vaikkapa työn vastapainona oleminen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Arvokas toiminnallinen / konteks-
tualisoiva 
käydä katsomassa / näyttelyitä 
-.- henkilökohtaistava / ref-
lektoiva / arvottava 
en / ymmärrä / mikä on arvokas (taide) 
-.- vertaileva hyvän näköinen – arvon ymmärtäminen 
-.- arvottava tunnettuus (taiteen) 
 
Taiteen luonnehdintaa käsittelevät tutkimusaineiston otteet sijoittuvat usein haastattelun 
loppupuolelle, taidetta käsittelevän teeman aloittamisen yhteyteen. Niin seuraavassakin 
esimerkissä nimeltä Jonkin verran (12/65). Kysyin haastateltavalta monipolvisen kysy-
mysryppään: 
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K: [--] No mites sitten taidepuoli? Sie mainitsit, että on grafiikkaa ainakkiin on, et-
tä miten tämä tämmönen niin kun… Laaja minulla tämä teema, teemat tässä, mut-
ta niin kun koristelu ja sisustamisen ja taiteen välimaastoja… Niin mites tämä tai-
de, et onks teillä? Tulleeko taidetta harrastettua miten ja seurailtua ja… 
H: No tuota, kyllä mie nyt jonkun verran, mutta en nyt niin [--]. 
 
Esittelin aluksi taide-aihetta, jolloin viittasin sekä haastattelussa edellä mainittuihin asi-
oihin, kuten ”grafiikkaan”. Toin esiin myös tutkimuksen aiheen. Näin esittelin haastatel-
tavalle monenlaisia kategorioita. Tarkensin kysymystäni taiteen harrastamiseen ja seu-
raamiseen, mihin haastateltava vastasi lyhyesti ”jonkin verran”. Katkelmassa tulee hyvin 
esiin se, että minun monimutkaisetkin alustukseni voivat tulla ohitetuiksi myös lyhyillä 
vastauksilla. 
Keskustelu taiteen luonnehdinnasta kuitenkin jatkui, ja viittasin haastateltavan kodin 
seinillä olleisiin teoksiin. Kysyin tarkemmin, onko haastateltavalla jotakin kerrottavaa 
näistä tauluista ja haastateltava vastasi osoittamalla kuvia ja kertomalla lyhyesti, mistä 
mikäkin taulu on peräisin. Tässä selvityksessä tulivat esiin katkelman keskeisimmät 
taiteen luonnehdinnan piirteet. Haastateltavan mukaan yksi tauluista oli saatu vanhem-
milta, toisen taulun kohdalla haastateltava mainitsi vain taulun tekijän nimen ja kolman-
nen taulun haastateltava kertoi ostaneensa. Viimeinen taulu oli lisäksi jäljennös. Jäljennös 
on siinä mielessä kiinnostava kategorisointi, että se viittaa vakiopariin eli alkuperäiseen 
tai aitoon tauluun. Taulun saaminen, taulun tekijä, taulun ostaminen ja taulun jäljennös ovat 
taulu-kategorian ominaisuuksia, jotka rinnastuivat kuvailussa taiteeseen. Keskustelum-
mehan käsitteli alun perin taiteen harrastamisesta. 
Analyysikatkelma kuvaa sitä, kuinka toisinaan keskustelun ja erityisesti taiteen luon-
nehdinnan aloite on minun kysymyksissäni ja kommenteissani. Sain esittämiini kom-
mentteihini lyhyitä vastauksia, joten taiteen kuvailua voisi varovaisesti pitää myötäile-
vänä, mutta tällaisen kuvailutyypin ääritapauksena. Kunkin taulun kohdalla kuvailun 
keinot vaihtelivat. Esiin tuli sekä identifioiva että toiminnallinen kuvailu sekä arvotta-
minen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Jonkin verran rinnastava / myötäilevä taulu taiteena / jonkun verran on tauluja 
-.- identifioiva / toiminnalli-
nen / arvottava 
vanhemmat, tekijä / ostaa / jäljennös 
 
 
Seuraava haastattelukatkelma on kiinnostava siksi, että siinä käsittelimme taidetta hyvin 
lyhyesti. Analyysikatkelma nimeltä Perintöä (2/50) sijoittuu haastattelussa taide-teeman 
käsittelyn alkuun. Osoitin tauluja seinällä ja kysyin, oliko haastateltava kiinnostunut 
taiteesta: 
 
K: No, mites sitten taidepuoli? Että tauluja on seinällä. Että onko siihen suuntaan 
kiinnostusta? 
H: No eipä oikkeestaan enemmälti, että on nuo taulut, mitkä nyt sitten on… 
K: Mistäs ne on? 
H: No, nekin on… 
K: …jostain? 
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H: …perintöö. Ei nekkään oo ostettuja. 
K: …että ei tuu kierreltyä kattelemassa? 
H: Ei… Ja tää on vieläkin tää, kaks vuottakos tämä on tämä remontti ollu, niin on 
vieläkki… tuota silloin jäi tuo taulujen ripustaminen kesken. Nin se on nyt sitten 
vielä siinä pisteessä, mitä sillon ylioppilasjuhlien aamuna äkkiä iskettiin tauluja 
seinälle, he he. Ne on siinä pisteessä… nyt vähä pinossa niitä, mutta ehkä se… 
niinku mieheni sannoo, että ei oo jääny vielä mikkää tekemättä. Tuossa eteisessä 
on tytön maalaama tuo hevos- ja lehmätaulu. Niin tuota, sekin oli pitkään siinä 
kehyksettömänä. Nyt se isä tänä talvena teki puutöissä siihen kehykset, että [--]. 
 
Kysymyksessäni oli johdattelevasti mukana kommentti tauluista, kun artikuloin ”taide-
puolen” ja ”taulun” yhteen. Haastateltavan vastauksen taiteen luonnehdinta oli näin 
myötäilevää ja rinnastavaa. Haastateltava vastasi aluksi lyhyesti, ettei ole juuri kiinnos-
tunut taiteesta, minkä jälkeen hän puhui tarkemmin seinillä olevista tauluista. Keskeytin 
haastateltavan puheen alkuvaiheessa kahdesti. Haastateltavan vastauksesta kävi ilmi, 
etteivät taulut olleet ostamalla hankittuja vaan perittyjä. Kaksi taidenäkemystä tai taitee-
seen liitettyä kategoriapiirrettä, peritty taide ja ostamalla hankittu taide vertautuivat toisiin-
sa, näin ollen vertailu toimi tarkentavana taiteen luonnehdinnan keinona. 
Pienen tauon jälkeen haastateltava kertoi tarkemmin seinällä olevista tauluista. Tai-
teen luonnehdinta oli henkilökohtaistavaa ja identifioivaa selvitystä kodin tilanteesta. 
Kodin sisustus tauluineen oli haastateltavan mukaan ”siinä pisteessä”. Tämä tarkoittaa, 
ettei sisustuksen tauluissa ollut tapahtunut muutoksia. Taulut olivat saaneet olla paikal-
laan, joten taulujen kategoriapiirteeksi hahmottui pysyvyys. Lopuksi haastateltava kertoi 
vielä eteisen seinällä olleista tyttärensä tekemistä hevos- ja lehmätauluista. Kertominen 
keskittyi taulujen kategoriapiirteeseen kehystetty. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Perintöä myötäilevä / rinnastava tauluja on / nuo taulut 
-.- vertaileva peritty – ostettu  
-.- henkilökohtaistava / iden-
tifioiva 
oman / perheen taulut 
 
Seuraavassa taiteen luonnehdintaa käsittelevässä otteessa on käynnissä keskustelun 
teeman vaihtaminen. Sankarihautojen patsaat (3/51) -esimerkkikatkelmassa esittelin 
aluksi taideteemaa ja kiinnitin jälleen huomiota huoneessa olleisiin tauluihin. Kysyin 
haastateltavalta taiteen kuluttamisesta: 
 
K: [--] Sitten oikeestaan vois tähän loppuun nin vielä tuosta taiteesta pikkusen. 
Kun tauluja esimerkiks on seinällä paljon, nin miten sie… Tulleeko taidetta kulu-
tettua muuten ja onks se semmonen kiinnostuksen kohde? 
H: No kyllä, kyllä taide on sillä tavalla. Kyllä me taidehuutokaupoissakin käydään. 
Siellä kyllä enemmän siinä mielessä, että ihan kattomassa. Ja, ja käydään katto-
massa taidenäyttelyitä ja… 
[--] 
H: …ja esimerkiks semmonen, mikä meillä on, nin kyl me käyvvään, jos jollain 
pienellä paikkakunnalla käydään esmerkiks jostakin syystä, nin meil on semmo-
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nen tapa, et me käyvvään kyllä kirkonmäellä. Käyvvään katsomassa kirkko ja 
sankarihaudat ja minkälaiset patsaat siellä on ja sen tyyppisiä. Kyl ne on mielen-
kiintosia ja kattoo sankarihaudat esmerkiksi. Niin en tiedä, onko niin hulluja ih-
misiä, heh, muita et, kokeeko ne, et se on taidetta käyvä kat-, taiteen kattomista, 
kun käy kattomassa, minkälainen sankarihauta on, mut niissähän on yleensä joku 
patsas niin [--]. 
 
Huomionarvoista on, ettei haastateltava poiminut kysymykseni taulu-kategoriaa niin 
kuin monien aiempien esimerkkien vastaavissa tilanteissa tapahtui. Haastateltava kertoi 
sen sijaan taidehuutokaupoissa ja -näyttelyissä käymisestä, joten taiteen luonnehdinta 
tapahtui erityisesti kontekstualisoivin ja toiminnallisin kategorisoinnin keinoin. Haasta-
teltava tarkensi toimintaansa katsomiseksi. Korostamalla katsomista taiteeseen liitettynä 
kategoriasidonnaisena toimintana huutokaupan kontekstissa, haastateltava siirsi paino-
tusta poispäin muista huutokauppaan mahdollisesti liittyvistä kategoriasidonnaisia toi-
minnoista kuten ostamisesta. Kun haastateltava vielä mainitsi taidenäyttelyissä käymisen 
taiteeseen liittyvänä kategoriasidonnaisena toimintana, katsomisen näkökulma entisestään 
vahvistui. Taide oli tässä siten ensisijaisesti katsomisen kohde. 
Haastateltava jatkoi yleisemmin luettelemalla erilaisia taiteita, esimerkiksi musiikin ja 
teatterin. Lisäksi tässä yhteydessä tuli esiin taide-esine-kategoria asiana, joka kuului 
haastateltavan kiinnostuksen kohteisiin. Vastauksessa seurasi eräänlainen puheen sivu-
juonne tai aiheen laajennus, jossa haastateltava kertoi kiinnostuksestaan käydä katsomassa 
kirkkoja, hautausmaita ja sankarihautoja. Taiteen luonnehdinta tuli esiin toiminnallises-
sa selvityksessä. Mukana oli myös arvottaminen kategorisoinnin keinona, koska haastel-
tavan mukaan katsominen oli mielenkiintoista. Haastateltava puhui tässä me-muodossa, 
jolloin puhe viittasi hänen itsensä lisäksi myös aviomieheen. 
Haastateltava luonnehti vielä taidetta vertailemalla itseään ja muita. Hän kategorisoi 
itsensä ja miehensä ”hulluihin”, jotka pitävät sankarihautojen ”patsaita” taiteena. Kate-
gorisoinnin yhteydessä me-kategoria vertautui muihin ihmisiin, jotka eivät välttämättä 
pidä sankarihautojen patsaita taiteena. Vertailu oli esitetty kysyvästi ja myös naurahtaen, 
joten analysoitua kohtaa voi pitää sekä kyseenalaistavana että vertailevana taiteen luon-
nehdintana. Vaikka vertailu oli ilmaistu naurahtaen, nauru ei kuitenkaan häivyttänyt 
sanotun merkitystä. Haastateltava erotti naurahduksesta huolimatta hautausmaiden 
teokset taiteen erityislajiksi. Se on kyllä taidetta, mutta kaikki eivät välttämättä ajattele 
samoin. Tästä ajatuksesta muodostuu haastateltavan mainitsema ”hulluus”, joka on jon-
kinlaista omanlaisuutta taiteen määrittelyssä. Naurahtamisen kohde on ”hulluus”-
ilmaisussa, ei itse taidenäkemys. Kaiken kaikkiaan haastateltavan luonnehdinnassa oli 
reflektoiva sävy. Haastateltava lisäsi näkemykseensä vielä yhden perustelun mainiten, 
että sankarihaudoilla oli aina joku ”patsas”. Lisäys tarkensi aiempaa pohdintaa muisto-
merkkeihin. Siten kyse ei ollut hautakumpujen tai hautausmaan näkemisestä taiteena, 
vaan taiteesta sankarihaudoilla. 
Sankarihautojen patsaat -esimerkkikatkelmassa taide hahmottui instituutioiden, ku-
ten huutokaupan ja näyttelyiden näkökulmasta. Sankarihautojen pitäminen taiteena oli 
oma kerronnallinen kokonaisuutensa. Se oli myös oma taiteen luonnehdintansa institu-
tionaalisen näkökulman sisällä. Haastateltavan ilmaisema hautausmaiden taiteen outous 
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syntyi juuri institutionaalisessa kehyksessä, jossa huutokauppa- ja näyttelytaide ovat 
tavanomaista taidetta. 
 





käydä katsomassa / taidehuutokaupoissa 
-.- toiminnallinen / arvotta-
va 
katsominen / mielenkiintoisuus 
-.- vertaileva / kyseenalais-
tava / reflektoiva 
me – muut / meillä on tapa… en tiedä, 
he he / en tiedä onko muita… 
 
Taiteen luonnehdinta sijoittuu seuraavassa esimerkkikatkelmassa keskustelujaksoon 
taideteeman alussa. Oikeastaan analysoitavana on kaksi erillistä katkelmaa. Katkelmat 
nimeltä Täydellisyys (11/62) ja Museokama I (11/63) seuraavat toisiaan kiinteästi. Esittelin 
aluksi taideteemaa ja kysyin haastateltavalta taiteen harrastamisesta. Hän vastasi kysy-
mykseeni rinnastamalla taiteen ja käsityön harrastuksinaan. Keskustelimme myös haas-
teltavan mainitsemasta taiteen opiskelusta ja taiteen harrastamisesta yleensä. Hän kertoi 
piirtämisestä ja kuvien kopioimisesta. Tässä yhteydessä haastateltava luonnehti taidetta 
suhteessa omaan harrastamiseensa: 
 
H: [--]Mut sit ne on vähän sillai, että niis [piirustukset] on niin kova se täydelli-
syyden hakusuus, että mie sit en pysty kattoo, jos siinä on joku väärin. 
K: Niin siis niissä asioissa, mitä sie ite teet, joo. 
H: Niin ja sit, en mie nyt niin kun, jos mie aattelisin, et mie jotain tauluja haluisin 
seinälle, niin kyl se pitäis aika hyvä olla. Se pitäis olla joku Picasso tai joku täm-
mönen ihan aito. Joku semmonen hieno, et sit vähä sillai, että jos se näyttää siltä, 
että mie oisin sen ite voinut tehä, niin sitte ihan turha sellasta ois niin kun ostaa. 
 
Haastateltavan mainitsema ”täydellisyyden hakusuus” liittyi edellä puhuttuun taiteen 
harrastamiseen ja erityisesti piirtämiseen. Taiteeseen liittyi kategoriasidonnainen toimin-
ta katsominen. Arvottamisen ja myös katseen kohteena oli eräänlainen väärin–oikein-
näkökulma. Piirtämisen problematiikka kävi ilmi siis erityisesti taiteeseen liittyneiden 
taitavuuden ja kauneuden ihanteissa. Näkökulma tarkentui esittämäni kysymyksen myö-
tä. En nimittäin ollut varma, mihin haastateltavan mainitsema katsominen viittaa. Ky-
syinkin sitten tarkoittiko haastateltava niitä asioita, mitä hän itse teki. Kysymyksessäni oli 
täten henkilökohtaistava ote. Haastateltava jatkaa henkilökohtaisesta näkökulmasta ja 
vastasi aluksi lyhyesti myönteisesti kysymykseeni. Taiteen luonnehdinta oli tässä henki-
lökohtaistavaa ja toiminnallista, mutta mukana oli myös arvottaminen. 
Haastateltavan taiteen luonnehdinnan luonne muuttui esittämäni kysymyksen jäl-
keen. Aihetta käsiteltiin nyt kuvitteellisella esimerkillä. Haastateltava esitti näkemyksen-
sä mielipiteellä. Taiteen luonnehdinta oli tässä reflektoivaa erityisesti ilmauksessa ”jos 
mie aattelisin”. Haastateltavan pohdinnassa tuli esiin myös ehto, kun hän mainitsi, että 
”kyl se pitäis aika hyvä olla”. Tämä lause viittasi erityisesti taulu-kategoriaan. Hyvyys, 
Picasso, aitous ja hienous tulivat esiin tauluja kuvaavina tekijöinä. Ne olivat myönteisiä 
arvoja tauluissa haastateltavan mielestä. Negatiivisena piirteenä hän näki sen, jos taulu 
näyttää siltä, että sen olisi voinut itsekin tehdä. Luonnehdinta rakentui tässä vertailulle, 
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jossa kategoriapiirteet aitous ja itse tehdyn näköinen asettuivat vastakkain. Tekemisen näkö-
kulma vertautui lisäksi taiteen ostamisen kategoriasidonnaiseen toimintaan. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Täydellisyys rinnastava käsityö taiteena 
-.- henkilökohtaistava / 
arvottaminen / toiminnal-
linen 
itse / täydellisyyshakuisuus / harrastami-
nen, piirtäminen 
-.- reflektoiva / ehto jos mie aattelisin / se pitäisi aika hyvä 
olla 
-.- vertaileva aitous – itse tehty 
 
Jälkimmäinen katkelma nimeltä Museokama I jatkui heti edellisen jälkeen. Kysyin oliko 
taiteella mitään annettavaa käsityöhön, sisustamiseen tai kodin laittamiseen, vai oliko 
taide näistä erillinen ilmiö. Haastateltava vastasi taiteellisesta näkemyksestä: 
 
H: [--] No, siis taiteellahan nyt voi mun mielestä kyl siis kuvata aika paljon, mel-
kein mitä tahansa. Että siinä on se näkemys, ni voihan se nyt olla, että modernin 
taiteen mukaisesti laitat jonkun vessanpöntön johonkin, ja sit se on niin kun, et se 
on taidetta, kun siin on se juttu, joku juttu. Et siis mut, voihan sitä kotonakin, jos 
laittaa jonkun jutun nätisti, niin kylhän siihen tarvii sitä taiteellista silmää tai nä-
kemystä, että se on nätti [--]. 
 
Haastateltava kuvaili taidetta yleisesti siten, että taide voi kuvata ”melkein mitä tahan-
sa”. Kuvaaminen ja hetkeä myöhemmin näkemyksellisyys muodostuivat taiteen katego-
riapiirteiksi. Haastateltava jatkoi heti ja esitti ehdon, jossa luonnehti modernia taidetta 
”vessanpöntön laittamisen” esimerkillä. Tämä ”vessanpöntön” esittäminen taiteena tuli 
määritellyksi lisäksi ”jutuksi”.”Juttu” oli se asia tai ehto, jonka näkökulmasta haastatelta-
van mukaan syntyi modernia taidetta. 
Haastateltava esitti tarkennuksen, jossa keskityttiin kotiin, ja näin ollen ”nätisti lait-
taminen” kodissa tapahtuvana toimintana vertautui modernin taiteen ”juttuun”. Luon-
nehdinnoissa on tässä katkelmassa toiminnallinen painotus, koska ”laittaminen” näyttäy-
tyi sekä moderniin taiteeseen että kotiin liittyvänä kategoriasidonnaisena toimintona. 
”Laittaminen” viittaa näissä molemmissa esille tuomiseen, esittämiseen. Kodissa ”juttu-
jen” esittämiseen liittyi haastateltavan kerronnassa myös kategoriapiirre ”nätteys” eli 
kauneus. ”Nätisti” tai kauniisti esittämisen näkökulma rinnastui taiteeseen, kun haastatel-
tava selvitti esittämistä tarkemmin. Tällöin kategoriapiirteet ”taiteellinen silmä” ja näke-
myksellisyys tulivat esiin. 
Palasin seuraavaksi taiteen opiskelun aiheeseen ja kysyin haastateltavalta opiskelun 
vaikutuksista värien käyttöön. Haastateltava kertoi esimerkin lankarullien asettelusta: 
 
H: No niin kun se, että miul on nyt kauheesti lankoja. Et jos ne laittaa niin kun 
langat nätisti johonkii, niin onhan se nyt aika taiteellista, jos niin kun siinä on hy-
viä värejä osattu käyttää. Tai jos vaikka neuloo jonkun jutun ja siinä on hyvin värit 
laitettu, niin miksei se vois olla taidetta sitten. Tarviiks se nyt olla sit kehyksissä, et 
[--]. 
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Haastateltava luonnehti lankarullien asettelua taiteeksi. Luonnehdinta perustui kuitenkin 
ehtoon, jossa lankojen tuli olla ”nätisti” ja ”hyviä värejä osattu käyttää”. ”Hyvyys” toistui 
taiteeseen liitettynä kategoriapiirteenä samoin kuin Täydellisyys-esimerkkikatkelmassa. 
Lisäksi jäljempänä tuli esiin taiteeseen liitettynä kategoriapiirre kehystetty. Tosin haasta-
teltavan mukaan kaiken ei tarvitse olla kehyksissä. Heti tämän jälkeen haastateltava pohti 
kiinnostavasti taiteen ja taiteellisen eroa: 
 
H: [--] Vois ajatella, et niin kun taide ja taiteellinen on eri asia. Taide vois olla vähä 
enemmän sitä museokamaa ja sit taiteellinen vois olla vähä tämmönen lievempi. 
Mut et, kyl se pitää aina niin kun silmää miellyttää, et niin kun on sillai taiteellista. 
Et, no, jos mie piän jotain rumana, niin mie en osaa ajatella sitä, et se ois taiteelli-
nen. Et jos jotku nykytaiteen maalarit maalaa jotain rumia kuvia, niin mie en osaa 
ajatella sitä hirveen, et se ois taiteellista [--]. 
 
Haastateltava luonnehti taidetta vertaillen ”museokamaa” ja ”taiteellista”. Taide rinnas-
tuu ”museokamaan” ja siihen nähden ”taiteellinen” oli ”lievempää”. ”Museokama”-
ilmaisussa tulee esiin taiteen institutionaalisuus. Haastateltava esitti lisäksi ehdon, jossa 
”silmän miellyttäminen” eli miellyttävyys hahmottui vallitsevaksi taidetta luonnehtivaksi 
kategoriapiirteeksi. Miellyttävyys oli näin ollen vähimmäisehto taiteelle. Tarkennukseksi 
haastateltava esitti päinvastainen esimerkin, jossa taas ”rumuus” eli epämiellyttävyys 
sulkee pois ”taiteellisen”. Taiteen ja taiteellisen luonnehdinnassa oli näin mukana vahva 
arvottamisen näkökulma. 
Haastateltava esitti vielä esimerkin näkemyksestään ”nykytaiteen maalareista” ja hei-
dän tekemistään ”rumista kuvista”, jotka eivät haastateltavan mielestä olleet ”taiteelli-
sia”. Nykytaiteen maalarit on jäsenkategorisointi, jossa taiteen luonnehdinta oli identi-
fioivaa ja mukana oli vahva arvottamisen näkökulma. Nykytaiteilija hahmottui tässä 
tietyntyyppistä taidetta (”rumat kuvat”) tekeväksi identiteetiksi. Kiinnostavaa oli myös 
se, että haastateltava puhui tässä yhteydessä erityisesti taiteellisuudesta, ei taiteesta. 
Lopuksi kysyin vielä taiteen tekemisen taidosta. Haastateltava jatkoi edellä aloitta-
mastaan aiheesta, nykytaiteesta. Hän esitti mielipiteensä nykytaiteilijoista, joita ”ei pidä 
minään”. Tässä toistui jo aiemmin esiin tullut kysymys siitä, voiko kuka tahansa tehdä 
taidetta, vai tarvitaanko taiteen tekemisessä myös taitoa. Lisäksi haastateltava asetti tai-
deteokselle ehdon ”ideasta” tai ”juonesta”. Jollei teoksen idea tullut esiin, niin teos oli 
haastateltavan mukaan ”tyhjä”. Haastateltavan mielipide nykytaiteesta vertautui ”van-
hojen maalareiden töihin”, joissa tekemisen tekniikan kategoria ja teknisen osaaminen 
näkökulma korostuivat. Näissä vanhoissa töissä tekniikka oli haastateltavan mielestä 
”jotain ihan mieletöntä”. Lopuksi haastateltava lievensi näkemystään taiteesta mainiten, 
ettei kodin piirissä ”itse tehtyä” tarvinnut ottaa niin vakavasti. Haastateltava palasi näin 
myös ideaan, jossa taiteellisuus oli ”lievempää” kuin institutionaalinen taide. Kysyin 
aivan lopussa vielä kerran haastateltavan täydellisyyden tavoittelusta. Haastateltava 
vastasi vertaillen itseään ”muihin”. ”Muilta” hän sanonut ei vaativansa tekemisessä täy-
dellisyyttä, mutta omassa tekemisessään täydellisyyden puute häiritsi. Asioiden täytyi 
olla ”jämptilleen niin kuin haluaa”, kuten haastateltava tiivisti lopuksi. Tässä Museoka-
ma I -katkelman loppuosassa on kyse paljolti katkelmassa aiemmin puhutun kertaami-
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sesta ja tiivistämisestä, joten kategoriat ja kategorisoinnin keinot olivat samoja tai saman-
kaltaisia kuin aiempana. Toiston välttämiseksi kategorisointeja ei ole eritelty analyysissa 
erikseen. Tulkintani mukaan kyseisten kategorisointien analyysit eivät olisi tuoneet esiin 
uusia näkökulmia. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Museokama I ehto moderni taide, jos siinä on jokin juttu 
-.- vertaileva moderni juttu – nätisti laittaminen 
-.- ehto langat ovat taidetta, jos ne ovat hyvin 
laitettu 
-.- vertaileva museokama – lievempi taiteellisuus 
-.- ehto / arvottava jotta jokin olisi taiteellista, täytyy miellyt-
tää silmää / ruma ei ole taidetta 
-.- identifioiva / arvottava  nykytaiteen maalarien / rumat kuvat 
-.- vertaileva nykytaide – vanhat mestarit 
 
Visuaalisuus (13/67) -esimerkkikatkelmassa olimme aloittamassa taideteeman käsittelyä 
haastattelun loppupuolella. Esittelin katkelman alussa uutta aihetta: 
 
K: No mites sitten semmonen taas ihan toinen aihe, niin kun taide, että mitäs se… 
Tulleeko harrastettua tai seurattua tai harrastettua että… 
H: Joo, kyllä mie, joo… No, en mie kyllä, täytyy sanoa, en mie esimerkiks taide-
museossa hirveesti oo käyny, omassa taidemuseossa. Enemmänkii pitäs käyvä 
siellä näyttelyitä kattomassa. Nyt mie kävin tuon tuon tuon Pekka Halosen näytte-
lyssä, nyt syksyllä. Mut nauroin kaverille, et mie oisin enemmän tai muutamissa 
tauluissa raamit ottanu, kun ne taulut. Oli ihania hirveen paksuja tämmösiä raa-
meja, ihania semmosia niin kun niin kun helmis- helmiä kaiverettu, helmirivistö 
tahi. Aivan ihania raamia, et mie niin kun, enemmän silmiin pisti ne kaikki kehyk-
set niissä tauluissa. Et onhan ne Halosen työt niin suurin osa… vaikka oli siellä 
ihan huonojakin seassa, vähä semmosia hutasten tehtyjä. Mut ne raamit oli niissä 
kyllä niin kun vahoissa tauluissa ylleensäki niin aivan mahtavia. Kyllä mie tykkäi-
sin, jos mulla ois maniskaa niin voisin… et ois varmasti seinillä muutakin kuin 
näitä kirpputori- [--]. 
 
Haastateltava luonnehti taidetta aluksi kontekstualisoivan ja toiminnallisen kuvailun 
keinoin. Hän vastasi kysymykseeni taiteen harrastamisesta ensin myöntävästi, mutta 
vaihtoi näkemystään ilmaisussa ”no, en mie kyllä”. Tämän jälkeen seurasi konkreetti-
sempi esimerkki ”taidenäyttelyssä käymisestä”, jolloin taidenäyttelyiden seuraaminen mää-
rittyi taiteen kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi. Haastateltava siirtyi henkilökohtaiseen 
muisteluun ja kertoi käynnistään Pekka Halosen näyttelyssä. Puhejakson sisällä tuli esiin 
mielipide. Haastateltava nimittäin kertoi ”nauraneensa” kaverilleen, miten ”kehykset” 
olivat kiinnostavampia kuin itse työt. Kategorisoinnin keinoina olivat sekä arvottaminen 
että vertaileva taiteen kuvailu. Kehysten kiinnostavuuden esittelyä seurasi pitkähkö 
jakso, jossa haastateltava perusteli kantaansa mielipiteitä esittäen. Hän mainitsi esimer-
kiksi, että ”oli siellä ihan huonojakin seassa” ja ”raamit oli [--] aivan mahtavia”. Haasta-
teltava tiivisti samalla mielipiteensä Halosen taiteesta arvioimalla teoksia ilmaisuilla 
”huonoja seassa” ja ”hutasten tehtyjä”. Lopussa haastateltavan puheessa oli ehto ”jos 
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olisi enemmän rahaa niin”. Tämä toimi alkuna vertailevalle taiteen luonnehdinnalle. 
Taide vertautui kirpputoriin ilmauksessa ”muuhunkin kuin kirpputori-”. Kirpputori-
sana jäi kesken, joten ei käy ilmi, mihin taide oikein vertautui tarkalleen ottaen. Ajatus 
liittyi kirpputoriin tai kirpputoritavaroihin. Edellä mainitun ehdon avulla taiteeseen 
liittyi kategoriapiirre rahallinen arvo tai kalleus sekä kategoriasidonnainen toiminta ostami-
nen. 
Kysyin haastateltavalta seuraavaksi, seurasiko hän taidetta kirjoista. Vastauksessaan 
haastateltava keskittyi työpaikkaansa, jonne tuli joitain arvosteluja, joita haastateltava 
sanoi lukevansa. Työpaikalla ei haastateltavan mukaan ollut kuitenkaan ”ihmeellisiä 
taideteoksia”. Kategoriasidonnaisena toimintana taiteeseen liittyi arvostelu sekä katego-
riapiirre ”ihmeellisyys”. Taiteen luonnehdinta oli toiminnallista ja siinä oli mukana 
arvottamisen elementti. Kysyin tämän jälkeen; mitä taide antoi, ja mitä haastateltava siitä 
sai: 
 
K: Mitä siitä tuntuu, että siitä saapi… mitä se antaa sulle? 
H: Niin, se on semmonen, kai se on joku siinä, visuaalisuus, siinä on just se sama, 
kun näissä koristeissa, että siinä ihan samalla tavalla, että… 
K: Niin, mikä se on se visuaalisuuven se… 
H: Niin, se niin, se, että niin kun, miten sitä… miten se… Ihan samalla tavalla, kun 
sanottaan, että tämmönen maljakko on niin, että jos mie tykkään tästä, niin mie 
voin jostakin taulusta tykätä samalla tavalla. Että on varmaan paljon semmosia 
tauluja, iän kuuna päivänä ottas kämmpään, että [--]. 
 
Mielenkiintoista on rinnastava taiteen luonnehdinta, jossa haastateltava pohti ”visuaali-
suutta”. Visuaalisuudessa taide tuli verratuksi ja rinnastetuksi myös koristeluun. Visuaali-
suus kategoriapiirteenä kuului niin taiteeseen kuin koristeluunkin. Kysyin tarkentaen 
visuaalisuudesta, ja haastateltava haki vastausta, kunnes kertoi esimerkin vertaillen 
maljakkoa ja taulua. Maljakosta ja taulusta (taiteesta) haastateltava kertoi voivansa ”tykä-
tä samalla tavalla”. Perusteluna tälle rinnastavalle taiteen kuvailulle oli haastateltavan 
pitämisen näkökulma. Aivan lopuksi haastateltava sanoi vielä, että on olemassa myös 
sellaisia tauluja, joita hän ei ottaisi kotiinsa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Visuaalisuus toiminnallinen / konteks-
tualisoiva 
käydä / taidenäyttelyissä 
-.- vertaileva / arvottava kehykset– teos / kiinnostavuus – ei-
kiinnostavuus 
-.- ehto / vertaileva jos olisi enemmän rahaa… / taide – muu 
(kirpputori) 
-.- toiminnallinen / arvotta-
va 
arvostella / ihmeellisyys 
-.- vertaileva / rinnastava koristelu – visuaalisuus / – taide 
-.- vertaileva maljakko – taide 
 
Esimerkkikatkelma nimeltä Tauluseinä (14/69) on hieman edellisiä lyhyempi keskustelun 
katkelma. Se on peräisin haastattelun kohdasta, jossa olemme aloittamassa taideteeman 
käsittelyä: 
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K: No mites sitten taide? Onko… Kiinnostaako se yhtään? Onko, onko tuota… 
H: Siellä näkyy minun seinäni [--]. 
 
Haastateltava luonnehti taidetta osoittamalla ”minun seinää” olohuoneessa, näin hän 
rinnastaa taulut ja taiteen. Kysyin tarkentavana kysymyksenä, oliko haastateltavalla 
mitään kerrottavaa seinästä. Hän kuvaili yhden kerrallaan tauluseinän kuvia. Ensin haas-
tateltava osoitti kuvaa ja kertoi sen taustatietoja, usein taulun tekijästä tai taulun histori-
asta. Haastateltava keskittyi henkilökohtaisiin tapahtumiin ja muistoihin. Hän luonnehti 
taidetta enimmäkseen rinnastamisen ja identifioimisen keinoin. 
Myöhemmin haastateltava osoitti ristipistotöitään, jotka olivat myös ”tauluina”, joten 
nekin tulivat löyhästi rinnastuneeksi taiteeseen. Tämän jälkeen haastateltava kertoi vielä 
lisää tauluistaan. Osa tauluista oli varastossa, koska kaikki taulut eivät olleet mahtuneet 
seinille. Taiteesta puhuttiin tässä pääsääntöisesti tauluina ja keskeisenä taiteen katego-
riapiirteenä on siten seinällä sijaitseminen. 
Kysyin lisäkysymyksenä taidekirjojen ja -lehtien seuraamisesta sekä näyttelyissä 
käymisestä. Haastateltava kertoi aluksi lyhyesti, ettei seuraa paljon lehtiä eikä kirjoja. Sen 
sijaan hän esitti neljä esimerkkiä näyttelyissä käymisestä (Joensuun taidemuseo, Ate-
neumin taidemuseo, Sinerbrykoffin taidemuseo ja ulkomaiset museot yleensä). Taiteen 
luonnehdinta oli ensisijaisesti toiminnallista ja kontekstualisoivaa. Esimerkeissä koros-
tuivat kategoriat näyttely ja taulu. Näihin kategorioihin liittyi puolestaan sellaisia katego-
riasidonnaisia toimintoja kuin näyttelyissä käyminen ja taulujen katsominen. Lisäksi näytte-
lyistä kertoessaan haastateltava käytti usein ilmausta ”kiinnostavuus”. Kiinnostavuus 
toimiikin tässä eräänlaisena ehtona, koska näyttelyissä käytiin vain, jos siellä oli kiinnos-
tava näyttely. 
Keskustelimme vielä Monet´n lummemaalauskirjasta. Maalaamisen näkökulma ko-
rostui, joten vastaavasti taiteen luonnehdinnassa painottui toiminnallisuus. Haastatelta-
va jatkoi kertomalla ystävänsä matkasta sille lammelle Ranskassa, jossa Monet maalasi 
kuuluisia taulujaan. Lopuksi haastateltava mainitsi lyhyesti joitakin taidekirjoja, joissa 
maalaamisen näkökulma tuli esiin. Tauluseinä-esimerkkikatkelmasta voidaan sanoa 
kootusti, että maalaaminen ja taulut olivat sen keskeisiä taiteita käsitteleviä puheenaiheita. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Tauluseinä osoittava / rinnastava kiinnostaako taide? – tuolla on / minun 
seinä 
-.- identifioiva taulujen tekijät 
-.- toiminnallinen / konteks-
tualisoiva 
katsoa / näyttelyitä 
-.- ehto kiinnostavuus 
-.- toiminnallinen  maalata 
 
Taidemuseo (15/70) -aineiston ote on peräisin haastattelun kohdasta, jossa olemme taide-
teeman käsittelyn alussa. Kysyn ensin yleensä taiteesta käyttäen ilmaisua ”taidepuoli”: 
 
K: No, mites sitten tää taidepuoli, että tuota… Tuossa tuli jo ilmi, että sie oot har-
rastanu… 
H: Joo 
K: Mites muuten taide on elämässä? 
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H: No, silleen just, että kyllähän minä käyn sitte, ja kävin, kun asuttiin kaupungis-
sa, niin aina taidemuseossa katsomassa näyttelyt. Ja, että nytkin sitten pyrin aina 
mahdollisimman useasti [--]. 
 
”Taidepuoli” viittaa kysymyksessäni taiteeseen laajana ilmiönä. Viittaan kysymykseni 
yhteydessä lisäksi aiemmin haastattelussa keskusteltuun aiheeseen, taiteen harrastami-
seen. Haastateltava vahvisti lyhyesti kommenttini. Tämän jälkeen johdattelin haastatelta-
vaa antamalla ymmärtää jälkimmäisessä kysymyksessäni, että taide kuuluu elämään. 
Haastateltava ei kiistänyt tätä elämän ja taiteen suhdetta, vaan selvitti nykyisen elämänti-
lanteensa näkökulmasta ”taidemuseossa käymistä” ja ”näyttelyn katselemista”. Nämä 
olivat siis taiteeseen liitettyjä kategoriasidonnaisia toimintoja. Taiteen luonnehdinta oli 
henkilökohtaistavaa ja perustui eräänlaiseen tilannekuvaukseen. Mukana oli myös kon-
tekstualisoiva ja toiminnallinen näkökulma. Elämäntilanteen selvittelyn jälkeen haasta-
teltava mainitsi mielipiteenään, että ”tykkää tauluista”. Taulu jälleen kerran rinnastui 
taiteeseen. Haastateltava kertoi lisäksi lyhyesti, ”et mul on taidekirjoja, tykkään silleen 
lukkee”. Kirja-aiheeseen ei syvennytty tämän enempää, vaan haastateltava siirtyi kerto-
maan tyttärensä muotoiluopinnoista. Hän mainitsi, että on pyrkinyt tyttären opintojen 
innoittamana seuraamaan laajemminkin ”nuoria taiteilijoita ja muotoilijoita”. Seuraami-
sen näkökulma jatkaa jo katkelman alussa alkanutta toiminnallista otetta. Jakson lopussa 
haastateltava mainitsi kiinnostavasti, että ”tykkään niin kun tämmösestä modernistaki”. 
Moderni-kategoria viittaa tässä erityisesti edellä mainittuihin nuoriin taiteilijoihin ja 
muotoilijoihin. Tämän modernia käsittelevän kommentin voi ajatella arvottamiseksi 
elämäntilanteesta kertomisen keskellä. Aivan lopussa haastateltava vertasi itseään mie-
heensä modernikysymyksessä, eli arvioi modernista pitämisen olevan erottava piirre 
itsensä ja miehensä välillä. 
Nuorista taiteilijoista ja muotoilijoista kertominen voitaisiin Taidemuseo-katkelmassa 
tulkita henkilökohtaistavan kategorisoinnin keinon sijaan identifioivaksi kuvailuksi. 
Keskityin edellä analyysissani kuitenkin henkilökohtaistavaan keinoon, koska nuorista 
taiteilijoista ja muotoilijoista kertova puhejakso liittyy mielestäni kiinteästi elämäntilan-
teesta kertomisen kokonaisuuteen. Nuorien taiteilijoiden ja muotoilijoiden seuraaminen 
oli yksi syy sille, miksi haastateltava piti modernista. Tämä tulkinta taas viittaa kenties 
enemmän identifioivaan kuvailuun kuin henkilökohtaistavaan. Identifioivan ja henkilö-
kohtaistavan kuvailun nimitykset ovat merkityksiltään lähekkäisiä. Tarkastelu suuntau-
tuu identiteetteihin molemmissa. Näin ollen kysymys siitä, onko kyse henkilökohtaista-
vasta vai identifioivasta kerronnasta, vai kenties molemmista, voi näyttäytyä ongelmalli-
sena. Tämä on yksi havainnollistava esimerkki tutkimukseni alussa mainitsemasta kate-
gorisoinnin keinojen nimeämisen tulkinnanvaraisuudesta. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Taidemuseo henkilökohtaistava / toi-
minnallinen / kontekstu-
alisoiva 
minä / kävin, pyrin käymään / taidemu-
seoissa 
-.- rinnastava Taulu taiteena 
-.- arvottaminen modernista pitäminen 
-.- vertaileva itse – mies 
 
  145 
 
Seuraavassa esimerkkikatkelmassa nimeltä Tunnelmat (17/72), johdatin keskustelua ly-
hyesti taideteemaan, kunnes kysyin taiteen seuraamisesta: 
 
K: Mites sitten taidepuoli? Tulleeks sulla seurattua ollenkaan taidetta millään lail-
la? 
H: Sekin liittyy tunnelmiin. 
[--]40 
H: Et mä en pidä taidetta taiteen vuoksi, enkä osta sitä sijotusmielessä. 
 
Haastateltava luonnehtii taidetta aluksi henkilökohtaistaen kytkiessään taiteen ”tunnel-
miin”. Aloitettuaan vastaamisen hän poistui viereiseen huoneeseen etsimään taulua. 
Koko tämän ajan hän puhui lakkaamatta. Haastateltava palasi olohuoneeseen ja mainitsi, 
ettei itse ”pidä taidetta taiteen vuoksi”, eikä ”sijoitusmielessä”. Katkelmassa on kaksi 
taiteeseen liitettyä kategoriasidonnaista toimintoa omistaa taidetta taiteen vuoksi ja sijoit-
taa taiteeseen. Nämä toiminnot vertautuivat edellä mainittuun henkilökohtaisempaan 
tunnelman näkökulmaan. Taiteessa on siten institutionaalisia ominaisuuksia (sijoittami-
nen), mutta se palvelee myös yksilöllisiä käsityksiä ja mieltymyksiä (tunnelma). 
Kysyin lisäkysymyksenä näyttelyissä käymisestä, mihin haastateltava vastasi pohdis-
kellen: 
 
H: Joo ja museoissa, taidemuseoissa ja näyttelyissä aina ympäri maailmaa, niin 
kun on vaan mahdollista. Niin todella, ja sillä tavalla, että en ollenkaan niin, että 
menisin kattomaan, et mikä mulle sopis, vaan nauttimaan siitä. Se on se paikka, 
hei, missä mä nautin esineistä esineinä… 
K: Museossa? 
H: Niin, koska niissä mä en, niissä… Nyt mä vasta oikeestaan tajusinkin, et minkä 
takia mä niin kun hirveesti tykkään siitä. Niihin ei kato liity mitään minun tarinaa. 
Niihin liityy selkeesti joku tarina, mut se jää vähän arvotukseks, kun se on sen te-
kijän juttu [--]. 
 
Haastateltava kertoi käyvänsä museoissa ”maailmalla” aina kuin mahdollista. Esiin nou-
sivat vertaileva ja kontekstualisoiva taiteen luonnehdinta. Katkelmaan sisältyy myös 
toiminnallinen elementti, koska haastateltava sanoi, ettei katsele sitä ”mikä mulle sopisi”, 
vaan painotti ”esineistä nauttimista”. Ilmaus ”mikä mulle sopisi” sisältää ajatuksen tai-
teesta sisustuksen välineenä. Tätä sisustamisen ja taiteen välineellistä suhdetta ei kuiten-
kaan tarkasteltu katkelmassa tarkemmin, joten kontekstualisointi ja vertailu ovat keskei-
simmät kategorisoinnin keinot. Toiminnallisuus on juuri tässä kohden mukana viitteelli-
sesti. Sen sijaan kategoriasidonnaisten toimintojen katsominen ja hankkiminen vertautumi-
sessa toiminnallisuuskin on selkeämmin havaittavissa. 
Haastateltavan oivalluksesta tuli esiin aiheen pohtiminen sekä keskustelun kyky tuot-
taa ja muokata merkityksiä, kun hän sanoi kesken lauseen ”hei” ja tarkensi ”että nyt mä 
vasta oikeestaan tajusinkin [--]”. Haastateltava selvitti omaa näkemystään sitä mukaa kun 
                                                     
40 Tallenteesta ei saa tässä kohden kunnolla selvää, joten jakso on jätetty pois analyysista. Haastatel-
tavan puheessa oli kyse maalauksista, joihin liittyi tarinoita. 
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keskustelu eteni, joten taiteen luonnehdinta tässä yhteydessä oli reflektoivaa. Haastatel-
tavan mukaan ”tekijän tarina” sekä tarinan ”arvoituksellisuus” olivat keskeisiä taiteen 
kategoriapiirteitä, perusteita sille, miksi haastateltava piti museoissa käymisestä. 
Haastateltava jatkoi muistelemalla veistosta41, jossa aiheena oli ”pullon kehitys tilas-
sa”. Veistoksen näkemisellä oli ollut ”mieletön” vaikutus haastateltavaan. Haastateltava 
muisteli ensin veistoksen tekijän nimeä. Tämän jälkeen hän jatkoi ”mielettömästä” vaiku-
tuksesta, siis voimakkaasta museokokemuksesta kertomista. Hän aloitti kuitenkin muis-
telemalla kouluaikojaan, jolloin oli nähnyt kuvan kyseisestä veistoksesta: 
 
H: [--] taidehistorian tunneilla niin monet kerrat olin nähny. Mut kun siitähän 
nähtiin vaan kuva. Ja sitten tuota, se oli pyörivällä alustalla. Ja kun se pyöri, niin 
se vasta siinä hahmottu, pullon kehitys tilassa. Aivan mieletön. Et miten se ihmi-
nen on voinu ajatella ja saaha sen siihen. Ja tällä tavalla, niin kun, se esine viehät-
tää sitten. 
 
Haastateltava oli siis nähnyt koulussa vain kuvan veistoksesta. Hän vertaakin tätä kuvan 
näkemisen muistoa kokemukseensa aidon veistoksen näkemisestä museossa. Tästä muo-
dostuu kuvailun henkilökohtaistava jännite. Veistoksen herättämien vaikutusten vertai-
lussa taiteelle hahmottuu sekä valokuvan että museon konteksti. Haastateltava tarkensi, 
että veistos sijaitsi pyörivällä alustalla. Aidon veistoksen näkemisen herättämästä reakti-
osta hän käytti ilmaisua ”aivan mieletön”. Veistoksen ja sen herättämän reaktion tarkka 
ja ilmeikäs kuvailu viittaisi teoksen herättämään voimakkaaseen välittömään kokemuk-
seen. Hiukan myöhemmin haastateltava pohti tarkemmin, miten veistoksen tekijä on 
”voinu ajatella ja saaha sen siihen”. Veistos hahmottui tässä kuvailussa jonakin haastava-
na tai kekseliäänä muotona. Teos on näin ollen ollut ajatuksia herättävä. Lisäksi sen he-
rättämät reaktiot ja ajatukset ovat olleet kestäviä. Taiteen luonnehdinta on katkelman 
kohdassa henkilökohtaistavaa, vertailevaa ja kontekstualisoivaa. Henkilökohtaista 
näkökulmaa korosti haastateltavan oma kokemus, vertailun kohteena oli aito veistos ja 
kuva siitä. Kontekstualisointi sen sijaan ilmeni museo-instituutiossa ja taidekirjoissa. 
Haastateltava muisteli myös Picasso-museota ja mainitsi muutoinkin ”ahmivansa” 
museoita. Lisäksi hän kertoi pienoisveistoksesta Kreikan saariston pienessä putiikissa. 
Näkökulmassa korostui paikallisuus ja kreikkalainen kulttuuri, ”häivähdys” klassisesta 
”tekemisen tavasta”, kuten haastateltava asian ilmaisi. Haastateltava painotti paikallisen 
taiteilijan kykyä kehittää ilmaisutapaa kulttuuritaustaa vasten: ”[--] et niin kun tää esi-
neen tarina sillä tavalla, sen ihmisen oman tekijän omaan maailmaan plus sitten niin kun 
siihen kulttuuritaustaan, niin sehän viehättää mua aivan suunnattomasti”. 
Lopussa tuli esiin tarinallisuus esineen piirteenä. Siinä kohtaavat ”tekijän oma maail-
ma” ja ”kulttuuritausta”. Tarinallisuus on tärkeä asia tunnelman lisäksi. Se viehättää 
haastateltavaa taiteessa. Taiteen luonnehdinta tapahtui henkilökohtaistaen ja arvottami-
sella sekä toiminnallisuuteen keskittymällä, laajassa mielessä myös kontekstualisoimal-
la aihetta kulttuuriin yleisesti. 
 
                                                     
41 Kyseessä lienee veistos, Pullon kehitys tilassa (The Development of Bottle in Space). Tekijä: Umberto 
Boccioni, 1912. (Ks. Poggi 2009, 169.) 
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Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Tunnelmat henkilökohtaistava taide liittyy tunnelmiin 
-.- vertaileva taide taiteen vuoksi, taide sijoitusmieles-
sä – taide tunnelmana 
-.- vertaileva / kontekstuali-
soiva / toiminnallinen 
katsoa, mikä sopii – nauttia esineistä / 
museot / katsoa, ostaa 
-.- reflektoiva nyt minä tajusin… 
-.- henkilökohtaistava / ver-
taileva / kontekstualisoiva 
mieletön vaikutus / veistos – kuva veis-
toksesta / museo 
-.- henkilökohtaistava / ar-
vottaminen / toiminnalli-
nen / kontekstualisoiva 
viehättää minua / kehittää ilmaisutapaa / 
kulttuuritausta, Kreikka 
 
Pihataide (18/73) -esimerkkikatkelmassa olimme keskustelemassa taideteemasta haastat-
telun loppupuolella. Olin kertonut aiemmin esimerkiksi, että taide oli minulla tutkimuk-
sessani yhtenä aihealueena. Kysyin, mitä taide haastateltavalle merkitsi, ja että tuliko sitä 
seurattua tai harrastettua. Tähän haastateltava vastasi pohdiskellen: 
 
H: [--] No, se on vähän mitä sillä käsitettään. Et jos sillä käsitettään tyyliin taide-
näyttelyissä käymistä näin, niin ei tule, he he. Että mie en oo ikinä ollu mikkään 
semmonen ihminen. Mut sitten taas jos sillä käsitettään vaikka, että esimerkiks pi-
han sisustaminen on pihataidetta. Tällä tavalla, niin tullee seurattuu. Se on vähän 
mistä näkökulmasta sitä kat-… 
K: Niin, mites sie ite tykkäät, että onko tää niin kun esimerkiks tää siun… 
H: No kyllä miusta… 
K: …sisustamis- ja nää laittamiset niin että näät sie, että… 
H: No miusta se on kyllä yks taiteenlaji. On se yks taiteenlaji, et tota… 
K: …taitee-… niin niin, kyllä. 
H: Et ehkä sitä ei arvosteta semmosena samalla tavalla, kun jottain perinteistä tai-
detta. Mut kyllä se miusta yks on taide- tai taiteenlaji. Ja kyllähän se ihmiseltä tai-
teellisuutta ja luovuutta edellyttää, jos semmosta tekkee niin jossakin määrin. Että 
kyllä niin kun miustakin, jos puutarhaa sisustaa nin se on pihataidetta, ympäristö-
taidetta. 
 
Lyhyen miettimisen jälkeen haastateltava esitti vastakysymyksen ”se on vähän mitä sillä 
käsitetään”. Taiteen luonnehdinta oli näin kyseenalaistavaa. Tätä seurasi ehto luonneh-
dinnan tarkennuksena. Ehdollisuus syntyi ilmauksessa ”jos sillä käsitettään tyyliin taide-
näyttelyissä käymistä”. Haastateltava ei siis kertomansa mukaan seurannut taidetta 
käymällä taidenäyttelyissä. Taidenäyttelyissä käyminen vertautui edelleen ajatukseen 
”pihan sisustaminen on pihataidetta”. Ehto ja vertailu toivat näin esiin mahdollisuuden, 
että on olemassa erilaisia taiteita. 
Kysyin jatkokysymyksenä haastateltavan mielipidettä sisustamisista ja ”laittamisista” 
eli esineiden asettelusta. Haastateltava vastasi myötäillen, että ”se” oli ”yks taiteenlaji”. 
”Se” viitannee tässä sisustamiseen ja pihamaan ehostamiseen. Lopuksi haastateltava 
pohti vertaillen tarkemmin ”perinteisen taiteen” ja ”puutarhan sisustamisen” arvottamis-
ta. ”Puutarhan sisustamista” ei haastateltavan mukaan arvosteta samalla tavalla kuin 
”perinteistä taidetta”. Haastateltava esitti seuraavaksi toiminnallisen perustelun, jossa 
taiteeseen liitetyt kategoriapiirteet taiteellisuus ja luovuus tulivat esiin edellytyksinä taiteen 
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tekemiselle. Lopussa vielä ikään kuin koonniksi haastateltava esitti mielipiteen puutar-
han sisustamisesta: ”se on pihataidetta, ympäristötaidetta”. Pihataide-esimerkkikat-
kelman kategorisoinnit ovat havainnollinen esimerkki monitasoisista luonnehdinnoista, 
joissa eri tasot, kuten taide ja sisustus, eivät välttämättä sulje toisiaan pois. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Pihataide kyseenalaistava mitä taiteella ymmärretään? 
-.- ehto / vertaileva jos taide on näyttelyssä käyminen, niin ei 
seuraa / – jos pihanlaittaminen, niin kyllä 
seuraa 
-.- myötäilevä onko sinun pihanlaittaminen taidetta? – 
kyllä on 
-.- vertaileva perinteinen taide – pihataide 
 
Viimeisessä varsinaisessa taiteen luonnehdintaa käsittelevässä katkelmassa olemme kä-
sittelemässä taideteemaa haastattelun loppuosassa. Tunnistettavuus (19/74) -katkelman 
aluksi mainitsin, että taide oli viimeinen aihe haastattelussa. Kysyin haastateltavalta, 
tuliko hänen harrastettua taidetta tai käytyä katsomassa taidetta. Lisäksi tiedustelin, oliko 
haastateltavalla taidetta kotonaan. Haastateltava alkoi puhua vastauksessaan ”taidenäyt-
telyistä”. Siten hän määritteli taiteen myötäillen kysymystäni ja kontekstualisoiden tai-
detta. Lisäksi hän mainitsi, että oli toisinaan mukana tekemässä näyttelyitä työnsä puo-
lesta, ja lisäsi näin luonnehdintaansa toiminnallisen näkökulman. Haastateltava pohti 
kodin taidetta ja luonnehti sitä mainiten ”lasten taiteen”. Taiteen luonnehdinta oli tässä 
henkilökohtaistavaa ja erityisesti identifioivaa. Heti tämän jälkeen haastateltava osoitti 
tauluja ja kertoi niiden alkuperästä, joten kuvailu jatkui edelleen henkilökohtaistavana ja 
identifioivana. Haastateltava mainitsi Juhani Palmun taulun sekä toisen taulun, jonka oli 
saanut lahjaksi. Seuraavaksi keskustelimme yleisemmin muun muassa rahatilanteesta, 
jolloin tuli esiin ehto ilmauksessa ” jos ois ollut enemmän rahhaa käytettävissä, niin oisin 
varmaan ostanu enemmän tauluja”. Kategoriasidonnainen toiminto ostaminen tulee kyt-
ketyksi taiteeseen siis ehdollisesti. Lisäksi haastateltava toisti pitävänsä taiteesta sekä 
kertoi kotiin ”jumittuneiden” taulujen tilanteesta. Tämä viittaa siihen, että seinillä olevat 
kuvat ovat jääneet sinne, eikä teoksia ole vaihdettu tietoisesti. Tähän kommenttiin liittyi 
lyhyt maininta siitä, että haastateltavalla ”ei ole isompia tauluja”. 
Kysyin lisäkysymyksenä, tuleeko haastateltavan käytyä näyttelyissä, mihin haastatel-
tava vastasi myöntävästi. Tarkensimme käsittelemäämme aihetta vielä kuvataiteeseen ja 
valokuvataiteeseen: 
 
K: Joo, mut sitten tullee niin kun seurattua, näyttelyissä käytyä? 
H: Joo, kyllä kiin-… joo kiinnostaa minnuu kyllä 
K: Joo, ja erityisesti kuva- kuvataide vai? 
H: Joo, kyllä ja sitten tuota, no joo, pääasiassa niin kun taidenäyttelyissä, et kuva-
taidenäyttelyissä. 
H: No itseasiassa kyllä va-, niin kun valokuvataidekin kiinnostaa, että se on oi-
keestaan semmonen. Että niin kun miun mies on sitä harrastanut ja silleen on sitä 
kautta itekin kiinnostunut valokuvauksesta. Ja mielellään käyn kattomassa valo-
kuvanäyttelyitä. 
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Haastateltava myötäili kysymystäni kuvataiteesta käyttämällä kategorisointia ”kuvatai-
denäyttelyissä”. Hän jatkoi kertomalla kiinnostuksestaan valokuvataiteeseen. Perustelu-
na hän esitti sen, että miehensä harrasti valokuvausta, joten hän oli itsekin kiinnostunut 
valokuvista. Tässä taiteen luonnehdinnassa on identifioivia piirteitä. Kommentoin kes-
kustelujakson jälkeen yleisesti tutkimukseni rajautumisesta kuvataiteisiin, joten esimer-
kiksi musiikki ja teatteri olivat jääneet tarkasteluni ulkopuolelle. Kerroin perusteluksi 
hieman tutkimukseni taustoista ja rajauksesta yleensä. Haastateltava jatkoi tämän jälkeen 
kommentoimatta minun perustelujani. Hän keskittyi kyläilystä kertomiseen: 
 
H: Joo, ja kyllä silleen niin kun, että jos mie meen johonkin kyläpaikkaan, niin kyl-
lä mie niin kun sielläkin kiinnitän huomioo, ehkä enemmän vielä kun koriste-
esineisiin, mie kiinnitän huomiota, että minkälaisia tauluja on. Ja sitten, että jos 
nyt jotakin taiteilijoita tunnistaakin, niin ihan mielellään niin kun alkaa sitten niis-
tä keskustella. Että jotkut… Juhani Palmulla on tietyn näköset, mitkä tietää jo, että 
se on Juhani Palmua ja tämmöstä näin. Sitten jotakin niin kun… ja grafiikkaa lä-
hinnä, semmosesta ite tykkäisin. Että jos hankkisin, niin hankkisin jotain grafiik-
kaa mieluumminkin kun mittään taas niitä reheviä kukkamaalauksia, kultakruusu 
tuossa kultakehyksissä. Et siinäkin niin kun semmosta selkeyttä kaipaa. Mutta vä-
reistä kuitenkin tykkään. Et ei mustavalkeeta grafiikkaa, vaan saa olla niin kun… 
että tuohonkin ihastuin tuon punaisen takia ensisijaisesti. Että niin kun tuolleen 
jotenkin tuntuu, että sitä niin kun semmosta väriä kaipaa [--]. 
 
Haastateltavan vertaili koriste-esineitä ja taidetta (tauluja) mainitessaan, että kiinnitti 
huomiota ennemmin tauluihin kuin koriste-esineisiin. Perusteluna hän jatkoi taulujen 
tunnistettavuudesta, joka on kiinnostava taiteeseen liitetty kategoriapiirre. Tunnistettavuus 
viittaa taiteen sosiaaliseen luonteeseen, eräänlaiseen henkilöityneeseen taiteeseen. Haas-
tateltavan esimerkkinä toimi Juhani Palmun taulujen tunnistettavuus. Tunnistettavuuden 
myötä tuli esiin myös haastateltavan oma suhde taiteeseen erityisesti taiteesta keskuste-
lun ja sen mieluisuuden näkökulmasta. Taiteen luonnehdinta oli identifioivaa, toimin-
nallista ja henkilökohtaistavaa. 
Tunnistettavuuden näkökulmaa haastateltava ei kuitenkaan juuri valottanut vastauk-
sessaan, vaan siirtyi puhumaan grafiikasta. Hän esitti mielipiteen, jossa sanoi pitävänsä 
mieluummin grafiikasta kuin rehevistä kukkamaalauksista tai kultakruusuista kultake-
hyksissä. Taiteen luonnehdinta tapahtui vertaamalla kahta erilaista taidetyyliä, toisin 
sanoen erilaisia taiteeseen liitettyjä kategoriapiirteitä, kuten grafiikan selkeyttä ja maalaus-
ten rehevyyttä. Kategorioiden näkökulmasta puheen aihe sijoittui grafiikka–maalaus-
akselille. Maalaus-kategorian runsaus hahmottui tarkemmin kategoriapiirteistä kukalli-
suus ja kultaisuus. Nämä ovat sellaisia piirteitä, mitä usein tapaa koristelusta keskustelta-
essa. 
Haastateltava kertoi lopuksi kaipaavansa selkeyttä, mutta pitävänsä myös väreistä, 
joten yllä kuvatulla selkeydellä oli rajansa. Esimerkiksi kategoriapiirteet kukallisuus, kul-
taisuus ja värikkyys olivat taulujen ominaisuuksia, ja näiden piirteiden vaihtelu määritti 
hauskasti esimerkiksi grafiikkamaisuutta ja maalaustaidemaisuutta. Taiteen vertailevan 
luonnehdinnan lopuksi tuli esiin, että haastateltava oli hankkinut yhden huoneen tauluis-
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ta sen punaisen värin takia. Tämän jälkeen haastateltava toisti vielä kerran kaipuutaan 
väriä kohtaan, joten loppua kohden taiteen luonnehdinta sai entistä enemmän henkilö-
kohtaistavia piirteitä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Tunnistettavuus myötäilevä / kontekstu-
alisointi 
seuraako taidetta? – taidenäyttelyissä 
käyminen 
-.- toiminnallinen on mukana tekemässä 
-.- henkilökohtaistava / 
identifioiva / osoittava 
kodin / ja lasten taide / taulut seinällä 
-.- ehto jos olisi rahaa, niin ostaisi taidetta 
enemmän 
-.- myötäilevä / identifioiva kuvataidenäyttelyissä käyminen, valoku-
vataide / miehen kautta 
-.- vertaileva koriste-esine – taide, taulu 
-.- identifioiva / toiminnalli-
nen / henkilökohtaistava 
Palmu, tunnistettavuus / hankkia, kes-
kustella / itselle  
-.- vertaileva / henkilökoh-
taistava 
grafiikka – rehevyys / minä kaipaan 
väriä 
 
5.2 ERILAISIA LÄHESTYMISKULMIA TAITEESEEN 
 
Analyysikatkelmat eivät ryhmittyneet selvärajaisesti tutkimusaineiston rajauksen vai-
heessa. Tarkastelen seuraavassa sellaisia tutkimusaineiston otteita, jotka eivät ole mieles-
täni asettuneet edellä jaoteltuihin kysymystyyppeihin. Ensimmäisessä tällainen katkelma 
on nimeltään Pyöräilevä nainen (6/58). Kyseessä on itse asiassa taulun eikä varsinaisesti 
taiteen luonnehdinta. Taulu-kategoria on usein esimerkkinä taiteesta jo esittämissäni 
kysymyksissä, ja ohjaa sillä tavalla keskustelua. Seuraavassa katkelmassa kysymykseni 
viittasi kodin seinillä olleisiin tauluihin. Olimme keskustelemassa taideteemasta ja ky-
syin, mitä maalaukset ja teokset antoivat haastateltavalle: 
 
K: Mites sitten tämmöset, mitä nuo maalaukset ja teokset ja tai… niin, mitä niistä 
saapi? Mitä ne antaa? Että onko niissä sellasia, että… Tässä on tullut se, että on 
semmosia esineitä selvästi, jolla on joku… niin kun matkamuisto, ja että se on siel-
tä, ja siihen liittyy se ja se… 
H: …just joo… 
K: …että sitten, onks… 
H: …mut kyl mä elän tuossa Kolilla [puhuu seinällä olevasta maalauksesta], koska 
mä siellä oon sen lapsuuteni ollu. Niin kyl mä elän niin kun siinä, kun mä katon 
sitä taulua 
K: Niin se on kotimaisema (sulle) 
H: Niin ja sitten tuota, kun mä katon tuota pyöräilevää naista niin, miehän oon 
semmonen. Mie katon, kun mie jotakin kuuntelen. Ja sit mulla on tässä taulussa, 
tässä tässä tässä [lähtee pöydän äärestä]. 
 
Huomionarvoista on, että käytän kysymyksessäni kategorioita maalaukset ja teokset. Haas-
tateltava käytti sen sijaan taulu-kategoriaa, joten taiteen luonnehdinnan voisi nähdä rin-
nastavana ja osoittavana. Haastateltava henkilökohtaisti heti puheensa näkökulman ja 
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kertoi huoneessa olleista taulusta. Keskeisenä taiteeseen (tauluun) liittyvänä katego-
riasidonnaisena toimintona oli eläytyminen. Lisäksi taiteen kategoriapiirteenä oli muisto-
rikkaus. Haastateltavan jälkimmäinen esimerkki käsitteli pyöräilevää naista esittävää 
maalausta. Luonnehdinnan ydin oli identifioiva eli haastateltavan oma arvio itsestään 
peilattuna taiteeseen. Lisäksi mukana oli toiminnallinen näkökulma kuuntelu–katselu-
akselissa. 
Katkelman jälkeen tuli esiin taiteeseen liitettynä kategoriasidonnaisena toimintona 
yhdistäminen ja eläytyminen ilmauksessa ”mä yhistän niin kun jotakin asioita”. Kyseessä 
on reflektoiva luonnehdinta, jolla haastateltava arvioi suhdettaan taiteeseen. Yhdistelyä 
tässä on se, että hän eläytyy muistoihin ja näkee itsensä taulujen hahmoissa, joten näin 
taide voi olla hyvin henkilökohtainen asia. On hyvä muistaa, että puheen kohteena olleet 
taulut olivat tunnettujen taiteilijoiden tekemiä. Yhdistely ja eläytyminen ovat tärkeitä 
asioita, mikä näkyi haastateltavan tavassa puhua taulujen sisällöstä. Haastateltava jatkoi 
tauluista kertomistaan mainitsemalla, että ”mut kyl miusta taulu saapi olla semmonen, 
josta…, jossa niin kun [--] jossa voipi mielikuvituksella olla myöskin valta.” Taulun väli-
tyksellä taiteeseen tuli liitetyksi kategoriapiirre tila mielikuvitukselle. Luonnehdinta liittyi 
edellä alkaneeseen reflektoivaan puhejaksoon. Reflektoivaa otetta vahvistaa erityisesti 
ilmaus ”miusta saapi olla”. 
Taiteen ja taulun kytkeytyminen herättää itsessäni paljon kysymyksiä ja tuntuu, että 
toisaalta kytkentä on toisaalta ongelmallinen ja toisaalta myös ilmeinen. Ongelmallinen 
kytkeytyminen on sen vuoksi, että huomio ohjautuu vahvasti maalausten ja maalaustai-
teen suuntaan. Keskustelemme haastatteluissa verrattain harvoin esimerkiksi veistoksis-
ta. Osittain maalausten painottumisessa on kyse siitä, että haastatteluja tehtiin kodeissa, 
joissa maalauksia oli seinillä. Asioiden ja esineiden osoittaminen tapahtuu siinä ympäris-
tössä, mikä on ympärillä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Pyöräilevä nai-
nen 
rinnastava / osoittava taulu taiteena / nuo maalaukset, se 
taulu 
-.- henkilökohtaistava / iden-
tifioiva / toiminnallinen 
minä / elän siinä, kun / katson taulua 
-.- reflektoiva yhdistelen (mielessä) 
 
Toimistomapit (11/64) -esimerkkikatkelmassa olimme kiertelemässä ja katselemassa haas-
tateltavan asuntoa aivan haastattelun viimeisessä osiossa. Keskustelimme olohuoneesta 
ja sen esineistä. Haastateltava kertoi hyllyssä olevista toimistomapeista, ja esimerkiksi 
siitä, kuinka ne olivat rumia, jos niitä ei päällystänyt. Jatkoin kertomalla omista kokeiluis-
tani toimistomapeilla: 
 
K: Niinpä, niinpä. Itelläni oli, tuosta tuli nyt mieleen. semmonen projekti kerran, 
et noissa kun (on) noita taskuja, niin sinne sitten tämmösiä järvikuvia. Mihinkä sit-
ten, kun niitä on vierekkäin, niin sinne tuli sitten horisontti. 
[--] 
H: He, he. Kyl se tuommonen on (-) mielestä ihan just semmosta niin kun arjen 
taidetta. 
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Katkelman poikkeuksellisuus taiteen luonnehdinnan näkökulmasta on siinä, että kerroin 
omista asioistani haastateltavalle. Haastattelun keskustelevuus on sitä, että näin toisinaan 
tapahtui. Vuoropuhelu on luonteva tapa keskustella esineisiin liittyvistä asioista. Toisaal-
ta on muistettava, että se, kuinka paljon kerroin omista asioista, riippui aina tilanteesta ja 
keskustelun sävystä. Kertomani asiat olivat useimmiten tällaisia lyhyitä spontaanisti 
mieleen tulleita esimerkkejä. Ainoastaan tutkimushankkeesta, sen aihepiiristä ja taustois-
ta kertominen oli sellainen asia, jota toistin eri haastatteluissa. Keskeistä Toimistomapit-
katkelmassakaan eivät ole minun ajatukseni, vaan se, miten tällaiset poikkeamat sulau-
tuivat keskusteluun ja kuinka haastateltava kommentoi kertomaani asiaa. 
Edellä olevassa katkelmassa haastateltava luonnehti taidetta ja kategorisoin mappi-
projektini ”arjen taiteeksi”. Haastateltava ei kuitenkaan enemmin esittänyt perusteluita 
kategorisoinnilleen. Liittyikö kyseinen kategorisointi hänen omaan, aiemmin puhuttuun 
mappien kaunistamiseensa, jäi lopulta tulkinnanvaraiseksi. Taiteen kategorisointi oli 
kontekstualisoivaa. Jos koko esimerkkikatkelmaa käyttää tulkinnan kontekstina, niin 
silloin voisi ajatella, että rumien asioiden kaunistaminen on arjen taiteeseen liittyvä kate-
goriasidonnainen toiminto. Ensin ajattelin, että tässä katkelmassa kyseessä oli myötäilevä 
taiteen luonnehdinta, mutta koska en omassa kommentissani viittaa millään lailla taitee-
seen, haastateltavan kategorisointikaan ei voi pitää myötäilevänä. Lisäksi on hyvä huo-
mata, että katkelma sijoittui haastattelun loppupuolelle, jolloin olimme kiertelemässä 
haastateltavan kotia. Olimme tässä haastattelun vaiheessa vapautuneet teemalistan ja 
varsinaisen haastattelun aiheista tai ainakin haastattelukysymyksistä. Kodissa kiertelyn ja 
esineistä keskustelun aikana puhe oli usein vapaamuotoista, joten esittämäni kommentti 
ei ole odotusten vastainen tai erikoinen ratkaisu. Katkelma jää kuitenkin tutkimusaineis-
toni joukossa omanlaisekseen esimerkiksi siitä, millaisia erilaisia taiteen luonnehdinnan 
tilanteita keskustelevassa tutkimushaastattelussa voi syntyä. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Toimistomapit kontekstualisoiva tuollainen on arjen taidetta 
 
Seuraavassa esimerkkikatkelmassa on jälleen mieluummin taulun kuin taiteen luonneh-
dinnasta. Aineisto-ote nimeltä Sukupolvien arvostus (16/71) sijoittuu haastattelussa taide-
teeman alkuvaiheeseen. Mainitsin kysymyksessäni, että taide on haastattelun viimeinen 
aihe ja kysyin monipolvisen kysymysryppään: 
 
K: [--] No, eipä tässä sitten… on tietysti tuosta taiteesta on semmonen viimenen, 
että miten sitten (tätä) koristelua ja sisustamista ja… niin miten sitten nuo taulut 
mainitsit tuossa (ja)… 
H: …niin taulut. On tuolla, on yks ihan miusta arvokaskii taulu. Mutta tuota, tau-
lut on semmosia… Siin on nuita, en ossoo sannoo… Taulut on kyllä kauniita, mut 
meiläkkään ei sovi nyt kun mihinkään. 
 
Haastateltava poimi kysymykseni lopusta taulu-kategorian ja mainitsi, että hänellä oli 
yksi ”arvokaskin” taulu. Tämä oli siten osoittava ja rinnastava taiteen luonnehdinta, 
jossa oli mukana arvottamisen elementti. Osoittavuus ja arvottaminen tulivat esiin sel-
västi, kun haastateltava puhui seinällä olleesta arvokkaasta taulusta. Taulun ja taiteen 
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rinnastaminen oli sen sijaan ongelmallisempi asia, ja siksi olen sijoittanut katkelman 
tähän lukuun. 
Haastateltava pohti vastuksessaan tauluja myös tarkemmin. Tällöin kävi ilmi, että 
hän piti niitä kauniina. Lisäksi haastateltava mainitsi, että hänen kotiinsa ei mahdu taulu-
ja. Taiteen luonnehdinta tarkentui kontekstualisoiden ja henkilökohtaistaen. Tauluihin 
liitettyjä kategoriapiirteitä olivat arvokkuus, kauneus ja tilaa vievyys. Vastauksen keskellä oli 
myös lyhyt reflektoiva lausahdus, kun haastateltava pohti, ettei ”osaa sanoa”. Tosin 
pohdinnan kohde jäi arvoitukseksi. 
Haastateltava siirtyi puhumaan tarkemmin osoittamastaan taulusta. Sen yhteydessä 
tuli esiin ajatus sukupolvien välisistä arvottamisen eroista. Haastateltava nimittäin pohti, 
mahtoivatko tulevat polvet arvostaa sellaisia tauluja, joita hänellä oli. Hän kertoi sukulai-
selta jääneestä taulusta, joka esitti haastateltavan kotikirkkoa. Sukupolvien välisiä eroja 
pohtiessaan haastateltava liitti taiteeseen (tauluihin) kategoriapiirteen muistoarvo. Henki-
lökohtaistava ja reflektoiva ote jatkuivat tässä kohden. Taiteen luonnehdintaa voi pitää 
myös identifioivana ja vertailevana, koska haastateltava vertaili erityisesti omaa suku-
polveaan nuorempaan sukupolveen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Sukupolvien 
arvostus 
osoittava / arvottava / 
rinnastava 
tuolla on / yksi ihan arvokas / taulu 
taiteena 
-.- henkilökohtaistava / kon-
tekstualisoiva  
meille / (kotiin) ei mahdu tauluja 
-.- reflektoiva /identifioiva / 
vertaileva 
en osaa sanoa… / sukupolvet / me – 
nuoret 
 
Luettelonimi (4/75) -analyysikatkelma on aivan haastattelun alusta. Olimme aloittaneet 
haastateltavan kanssa keskustelun kodista ja sen esineistä. Haastateltava kertoi olohuo-
neen esineistä, erityisesti tauluista, ja muisteli niiden alkuperää: 
 
H: [--] Ne on oikein nimekkäitä, mutta kyllähän nääkiin, tai tämä ainakin Heikkel, 
on nimekäs, ja jonkinmoinen luettelonimi on tämäkii. No, sitten mitä tullee noihin 
muihin, ni siinä on kaks miun ommaa maalaamaa nuo laitimmaiset. Tuota tuo 
keskimmäinen on hyvän ystävän antama taulu. Oikein siihen on omistuskirjoitus. 
Ja tuon mie laitimmaisen oon, se on ostettu taidenäyttelystä täällä Joensuussa jos-
kus viiskytluvulla. Ja nuo on sitten vaan tavaratalosta ostettu, nää egyptiläisaiheet 
ja vanhaa Egyptiä, että ne nyt on sitä sun tätä. En mie tiiä onks ne ees aitoja nuo, ei 
ne tauluina ostettu, vaan kangaspaloina, he he. Mie oon antanu kehystää, että se 
tarina niistä. 
 
Katkelman alkupuolella tuli esiin taulujen arvojärjestyksen ilmaiseminen eli arvottami-
nen taiteen luonnehdintana. Tähän yhdistyi myös osoittava luonnehdinta. Haastateltava 
puhui kiinnostavasti taiteesta teosten ja niiden tekijöiden näkökulmasta. Taiteeseen, siis 
teoksiin, tuli liitetyksi kategoriapiirre ”nimekkyys” eli tunnettuus. Lisäksi haastateltavan 
luonnehdinnassa oli jäsenkategorisointi ilmaisussa ”luettelonimi”, joka viittaa matrikkeli-
taiteilijan titteliin. Tämän jälkeen haastateltava selvitti esineiden taustoja ja historiaa. Tau-
lut ja esineet sekä taide vertautuivat toisiinsa toiminnallisen, osoittavan ja identifioivan 
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kategorisoinnin keinoin. Toiminnallisuus ilmeni tauluihin liitetyissä kategoriasidonnai-
sissa toiminnoissa maalaminen ja lahjan saaminen. Jälkimmäinen viittaa ystävän antamaan 
tauluun. Identifioiminen ilmeni puolestaan ilmauksissa ”luettelonimi” ja ”ystävä”. Ver-
tailussa hahmottui vastakkaisia kategoriapiirteitä ja kategoriasidonnaisia toimintoja, joita 
olivat taidenäyttelystä ostaminen ja tavaratalosta ostaminen. Myös ”luettelonimi” eli matrik-
kelitaiteilijan tekemä taulu vertautui itse tehtyihin tauluihin. Kiinnostava yksityiskohtia 
oli ilmaus ”vain” tavaratalosta ostamisen yhteydessä. Vain-ilmaisu arvotti tavaratalon 
taulut vähempiarvoisiksi kuin taidenäyttelyn taulut. Katkelman lopussa oli myös kiin-
nostava selostus egyptiläisaiheista. Siinä tauluihin liitettiin kategoriapiirteet ”sitä sun 
tätä” eli sattumanvaraisuus ja ”ei edes aito” eli epäaitous. Taiteen luonnehdinta oli tässä 
reflektoivaa ja siihen liittyi arvottaminen. Tämän jälkeen seurasi kategorisesti kiinnosta-
va selostus ostamisesta. Egyptiläisaiheiset kuvat oli ostettu haastateltavan mukaan ”kan-
gaspaloina” eikä ”tauluina”. Tässä kategorisoinnissa haastateltava kuvasi erityisen tar-
kasti egyptiläisaiheisten kuvien erikoislaatuisuutta, niiden alempaa arvoa suhteessa huo-
neen muihin tauluihin. 
Välillä keskustelussa käsiteltiin kristallikruunua, kun haastateltava muisteli siihen 
liittyvää tarinaa. Kysyin haastateltavalta hänen mielestään tärkeistä esineistä. Haastatel-
tava kertoi muistellen esimerkiksi perinnönjaosta. Tämän jälkeen melko pitkän keskuste-
lujakson jälkeen haastateltava luonnehti jälleen taidetta mainiten ”jos mie nyt jonkun 
sanosin, mikä ei oo mikkään taide-esine”. Tämä on itse asiassa käänteinen taiteen luon-
nehdinta. Haastateltava sulki näkemyksestään pois asioita, jotka eivät olleet hänen mie-
lestään taide-esineitä. Hän mainitsi kirjahyllyn päällä olevan kehystetyn valokuvan, jon-
ka aiheena oli lasiesineistä. Haastateltava kertoi saaneensa kuvan lahjaksi oppilaaltaan. 
Kyseessä oli poissulkeva ja osoittava luonnehdinta. Tämän jälkeen haastateltava pohti 
valokuvan aiheena olevaa lasiesinettä. Erityisesti haastateltava pohti valokuvan lasiesi-
neen tekijää. Tässä yhteydessä tuli esiin jäsenkategorisointi, jossa lasitaiteilija-kategoriaan 
liitettiin kategoriapiirre ”kuuluisuus” eli tunnettuus. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Luettelonimi osoittava / arvottaminen ne ovat / nimekkäitä 
-.- vertaileva / osoittava / 
identifioiva ja toiminnal-
linen 
nimekkyys – itse tehty, ostaa taidenäyt-
telystä – ostaa tavaratalosta / tuo / ystä-
vä / maalata, saada 
-.- reflektoiva / arvottava en tiedä / ostettu kangaspaloina eikä 
tauluina 
-.- poissulkeva / osoittava valokuva ei ole taide-esine / tuo 
 
Olohuoneen kuvat (4/53) -katkelmassa olimme keskustelemassa taiteesta samassa haas-
tattelussa kuin edellisessä katkelmassa. Aiemmin tuli esiin, että haastateltavan olohuo-
neessa oli ”nimitaiteilijoiden” töitä. Kysyin haastateltavalta tällä kertaa taiteen harrasta-
misesta: 
 
K: Ootteks työ sitten harrastanu tai tehny taidetta? 
H: Ehehen, mää on vaan ihan, mie olin koulussa hyvä piirtämmään. Ja sit mie olin 
tuota, kun mä olin, missäs mie olinkaan [paikkakunta jätetty pois] opettajana, niin 
mie meni- ilmottauin sitten piirustuskursseille, semmosii iltakurssille. Sinne va-
paa- tai mikä se on kansalaisopisto. Siellä ja tuota sieltä on tää kipsikuva. Ja tuota, 
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se lasikin vähä häikäsee, et sekkiin on huonosti tehty. No, niin se ohjaaja siellä niin, 
joka oli taiteilija, niin hän kehu tuota. Niin, mie aattelin, niin pannaan nyt, ku toi-
setkin pannee omia töitään. Eihän tuo nyt mittään suurta taidetta oo, mutta ol-
koohan nyt tässä vaiheessa. Muutama vuosi, kun mie annoin kehystää nuo. Että se 
on pitkän aikaan miulla tuolla laatikossa nuo piirustukset. Aattelin et otan parhaat 
sit. Tuo toinen on tehty vaan semmosesta yhestä värikuvasta, kalenterista otettu 
semmonen kirjava lintu. En… ai niin, oon mie sitten piirtäny tuota isän ja äidin 
muotokuvat lyijykynäpiirustuksena. Ja ne on miun sisarella. 
[--] 
K: …Mites muuten tää taide? Että näitä tauluja on sieltä Viipurista peräsin nin, mi-
tenkä… ootko käyny näyttelyitä seuraamassa tai seurannut muuten? Että kiinnos-
taako niin kun kuvataiteet? 
H: No, kyl mie aikasemmin kävin. Mut en mie nyt viime aikoina ennää käynä. 
Emmää jaksa kävellä siellä. Kyllä mie kävin katsomassa niitä paljonkin. 
 
Aluksi voidaan tietysti pohtia, mitä tekemistä piirtämisellä on taiteen kanssa. Kysymyk-
seni käsitteli taidetta, mutta sain vastaukseksi selvityksen piirtämisestä. Kaiken lisäksi 
tämä on haastateltavasta täysin luontevaa. Puheen luontevuus tuli esiin jo aivan alussa, 
kun hän vastasi kysymykseeni empimättä. Vasta alkuosan jälkeen seurasi pidempi muis-
telujakso, jossa taiteen ja esineiden suhde tuli suoraan esiin. Haastateltavan muistelussa 
piirtämiseen liittyi kategoriapiirre piirustustaito ja kategoriasidonnainen toiminta piirus-
tuskurssilla oleminen. Nämä piirtämisen ominaisuuden yhdistyivät epäsuorasti taiteeseen. 
Näin ollen kyse oli rinnastavasta taiteen luonnehdinnasta. Haastateltava siirtyi sujuvasti 
olohuoneessa oleviin kuviin ja osoittavaan luonnehdintaan. Puhe eteni tästä näkyvillä 
olevia esineitä myöten. Lisäksi muistelun ja ympärillä olevien esineiden side tuli havain-
nollisesti esiin. Esineistä kertominen oli osoittavuuden lisäksi henkilökohtaistavaa. 
Haastateltava kertoi, miksi hänellä oli itse tekemiään kuvia seinillä. Hän mainitsi, että 
piirustuskurssin opettaja oli kehunut töitä. Haastateltava käytti kurssin opettajasta jäsen-
kategorisointia ”taiteilija”. Toisena perusteena kuvien seinille laittamiselle haastateltava 
esitti, että muut (kurssilaiset?) olivat laittaneet itse tehtyjä kuvia seinilleen. Luonnehdinta 
oli tässä identifioivaa ja kontekstualisoivaa, koska piirustuskurssi ja siellä olleet henkilöt 
toimivat tauluista kertomisen keskeisenä viitekehyksenä. Esiin tuli myös arvottaminen 
taiteen luonnehdintana. Haastateltava nimittäin mainitsi, että ”eihän tuo nyt mittään 
suurta taidetta”. Tällä hän viittasi itse tekemiinsä kuviin, jotka olivat seinällä. Tässä on 
ehkä yksi tapa puhua taiteenkaltaisuudesta.  
Yhtenä huomionarvoisena kategorisointina haastateltavan puheessa oli muotokuva-
käsitteen käyttäminen. Voidaan pohtia, onko muotokuva erikoistunutta, jopa ammatti-
maista käsitteistöä? Riittävää ja kuvailevaa, esimerkiksi haastattelun tilanteessa, olisi 
ollut sanoa, että on piirtänyt vanhempiensa kuvat. Muotokuva-ilmaisu sen sijaan tuo 
keskusteluun asiantuntevuutta sekä arvottamisen elementin. 
Haastateltava jatkoi huoneen tauluista ja niiden alkuperästä kertomista. Tapailin ky-
symystäni jo puhutuista tauluista. Mainitsin esimerkiksi Viipurista peräisin olleen taulun. 
Kysyin lopulta taiteen seuraamisesta, minkä yhteydessä mainitsin kategorian kuvataiteet. 
Haastateltava vertasi nykyhetkeä aiempaan aikaan, jolloin hänen tuli käytyä näyttelyissä. 
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Lisäksi hän mainitsi, ettei nykyään enää jaksanut kävellä näyttelyissä. Taide tuli luon-
nehdituksi kontekstualisoiden ja toiminnallisesti. Katkelmasta voidaan erottaa kaksi 
erilaista suhtautumistapaa taiteeseen. Toisaalta esiin tulivat haastateltavan henkilökoh-
tainen kokemus ja harrastaminen. Toisaalta läsnä olivat myös erilaiset taiteen instituutio-
naliset piirteet, kuten maininnoissa taiteilijasta, kursseista ja näyttelyistä. Lisäksi näiden 
suhtautumistapojen väliin syntyi eräänlainen omakohtainen, mutta samalla asiantunteva 
sanasto, jossa tekemisen yksityiskohtaisuus ilmeni ilmauksissa kehystäminen, kipsityö, 
huonosti tehty (kehystys), lyijykynäpiirustus ja muotokuva. Kyseiset käsitteet viittaavat siihen, 
että tällainen taiteeseen liittyvä toiminta ei ole puhujalle vierasta. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Olohuoneen 
kuvat 
rinnastava piirtäminen taiteena 
-.- osoittava / henkilökoh-
taistava 
tämä / minä olin 
-.- identifioiva / kontekstu-
alisoiva 
opettaja, kurssilaiset / piirustuskurssi 
-.- arvottava ei ole suurta taidetta 
-.- vertaileva / toiminnallinen 
ja kontekstualisoiva 
ennen – nyt / käydä / näyttelyissä 
 
5.3 KOONTI TAITEEN LUONNEHTIMISEN ANALYYSISTA 
 
Taiteen luonnehdinnan analyysistä käy ilmi, samoin kuin koristelun kuvailun yhteydes-
sä, että yksittäisissä analysoiduissa haastattelukatkelmissa voi olla useita erilaisia taiteen 
luonnehdintoja ja kuvailuja. Tämä on tietysti sikäli selvää, etten ole alun perinkään rajan-
nut tutkimusaineiston otteita yksittäisten luonnehdintojen mukaan. Alle olen listannut, 
samalla tavoin kuin koristelun kuvailun analyysissa, taiteen luonnehdinnan kategorisoin-
tien päätyypit, jotka ovat: 
 
A-tyyppi: osoittava (8 %) 
B-tyyppi: vertaileva, ehto, rinnastava, poissulkeva (28 %) 
C-tyyppi: toiminnallinen, funktionaalinen (12 %) 
D-tyyppi: arvottaminen (13 %) 
E-tyyppi: henkilökohtaistava, identifioiva, kontekstualisoiva (25 %) 
F-tyyppi: myötäilevä (4 %) 
G-tyyppi: kyseenalaistava, korjaava, reflektoiva, retorinen (10 %) 
 
Yleisin kategorisoinnin keino on vertailu (n. 15 %). Toiseksi yleisin keino on arvottami-
nen (n. 13 %) ja kolmanneksi tavallisimpana on toiminnallinen keino (n. 12 %). Yllättävää 
on toiminnallisten keinojen suuri määrä. Yksi syy tähän voi olla se, että taiteesta keskus-
teltaessa kysyin usein siitä, harrastivatko haastateltavat taidetta ja seurasivatko he sitä. 
Kysymys ohjaa toiminnallisuuteen, kuten näyttelyissä käymiseen ja piirtämiseen. 
Keskityn välijohtopäätöksessä erityisesti arvottamiseen sekä toiminnalliseen katego-
risoinnin keinoon. Vertaileva keino tulee käsitellyksi tarkemmin erottelujen yhteydessä 
(Luku 6.2 tässä tutkimuksessa), joten en syvenny siihen tässä. 
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Toiminnallisuus viittaa arjen estetiikan kannalta tärkeään aihealueeseen. Esimerkiksi 
Yrjö Sepänmaa huomauttaa: ”Yksi avain tavallisen ihmisen estetiikkaan on omin käsin 
tekemisessä, osaavuuden ja taitavuuden arvostuksessa” (Sepänmaa 2008a, 15). Toimin-
nallisuuden näkökulma näin hahmotettuna muodostuu henkilökohtaiseksi asiaksi. Toi-
minnallisen ja henkilökohtaistavan näkökulman erottaminen, esimerkiksi, on analyytti-
nen teko, jolla pyrin ryhmittelemään käsiteltäviä teemoja. Henkilökohtaisen tekemisen 
näkökulmasta tällaiset rajat ovat usein tarpeettomia (ks. Tutkimuksen käsitteiden nelikenttä, 
Kuvio 1.). Käsitekentän kaikki osa-alueet ovat toiminnallisia. Tekeminen, kokeilu ja kek-
siminen ovat perustana sille, että asioita voisi siirtyä esitetyiltä alueilta toisille. Henkilö-
kohtaisista ideoista ja esteettisistä sovelluksistani, esimerkiksi, saattaa syntyä muoti-
ilmiöitä, kuten villasukkien ja pipojen käyttö, kännykkäkorut tai puskuritarrat autoissa. 
Tällaiset ilmiöt voivat nousta julkisuuteen, ja tulla sovelletuiksi edelleen kaupallisina 
tuotteita, miksei taiteenakin. 
Haastatteluissa toiminnallinen näkökulma tulee esiin esimerkiksi selvityksissä näytte-
lyissä käymisestä ja taiteen seuraamisesta. Toiminnallisuuden kannalta kiinnostavaa on 
se, että toiminnoista, kuten näyttelyissä käyminen ja taiteen seuraaminen, hahmottuu erilai-
sia kategorisia taiteen konteksteja, esimerkiksi näyttelyt, museot ja taidehuutokaupat 
sekä myös kirkot. Usein taiteen luonnehdinnoissa toiminnallisuus voi tarkentua ostami-
seen, arvosteluun tai taiteen tekemiseen, kuten piirtämiseen. Keskeistä on kuitenkin myös 
eräänlainen taiteen institutionaalinen kehys. Yksi syy tähän ovat johdattelevat kysymyk-
seni. Taiteen luonnehdinnan analyysikatkelmissa kysymykseni ovat heterogeenisia, toi-
sissa mainitsen museot ja galleriat, toisissa taas haastateltava ottaa ne esiin. Usein puhun 
taiteen seuraamisesta ja harrastamisesta. Hyvin usein myös taide rinnastuu tai tulee 
muutoin luonnehdituksi tauluina. Tätä taulu-kategorisointia sekä minä että haastatelta-
vat käytimme. Erityisesti kodin kontekstissa tämä ei ole ihme, taulut ovat keskusteluhet-
kellä helposti osoitettavissa. Useassa haastattelussa keskustelemme taiteesta tällä tavoin 
kodissa olevan taulun edessä. 
Onko toiminnallisuudessa mitään sellaista, joka esimerkiksi taiteistumisen kannalta 
olisi relevanttia? Toiminnallisuuden moninaisuus tulee esiin itse analyysista, jossa ilme-
nee hyvin erilaisia variaatioita taiteen ja toiminnan suhteesta. Toiminnallisuuskaan ei tule 
esiin erillisenä ilmiönä, sen sijaan sen ympärillä on mitä moninaisimpia aiheita. Tämä 
tarkoittaa sitä, että toiminnalla on eri muotoja, ja silloin taiteistuminen olisi jollakin taval-
la nähtävä moninaisena. 
Arvottaminen on toinen kiinnostava taiteen kategorisoinnin keino toiminnallisuuden 
lisäksi. Linkkinä toiminnallisen keinon ja arvottamisen välillä on arvostelu taiteeseen 
liitettynä toimintana. Arvottaminen liittyy toiminnallisuuteen myös siten, että arvostelu 
linkittyy usein näyttelyihin. Arvottamisessa tulee esiin muutamia keskeisiä taiteita ku-
vaavia piirteitä, kuten taiteen (teoksen) raha-arvo, taiteilijan tunnettuus, teoksen tunnelma, 
mutta myös taiteen arvo jollakin tavalla epämääräisenä, kyseenalaisena asiana. Toiminnal-
lisuuden ja arvottavuuden suhdetta voidaan toki paikantaa historiallisesti. Muun muassa 
Larry Shiner (2001) tarkastelee taide-käsitteen muotoutumista pitkällä aikavälillä. Hän 
käsittelee tutkimuksessaan myös näyttelyiden ja taiteen arvojen välisestä suhdetta esi-
merkiksi 1700-luvulla tapahtuneita taidejärjestelmien muutoksen prosesseja paikantaes-
saan: 
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In the purest form of a market system, in contrast [vanhaan taidejärjestemään 
verrattuna], writers, painters, and composers produce in advance and then at-
tempt to sell their work to an audience of more or less anonymous buyers, often 
using a dealer or agent. 
[--] 
Hence, the “price” of the work of fine art seldom has any basis in the work it-
self―not in its materials, not in the amount of labor, not even in the difficulty of 
execution since it is no longer a construction but a spontaneous “creation.” In itself, 
the work of fine art is literally “priceless,” its actual price set by the artist’s reputa-
tion and the buyer’s desire and willingness to pay. (Shiner 2001, 126–127.) 
 
Shinerin näkemyksessä voidaan havaita monia edellä analyysissa käsiteltyjä taiteen toi-
minnalliseen keinoon ja arvottamiseen liittyviä laajempia teemoja. Shinerin kuvailemassa 
taidejärjestelmien historiallisessa muutoksessa on kiinnostavaa erityisesti taideteoksen 
arvon ja hinnan muodostuminen. Museot, galleriat ja näyttelyt ovat yksi haastatteluissa 
taiteelle hahmotettu konteksti, ja tässä erityisessä kontekstissa taiteeseen liitetään raha-
arvon ja tunnettuuden ominaisuuksia. Huomionarvoista haastatteluissakin on taidetta 
luonnehtiviin näkemyksiin sisältyvä ero kodin ja institutionaalisen taiteen välillä. 
Shinerin tarkastelussa kiinnostavaa on myös muutoksen näkökulma, se, miten taiteen 
arvo uudessa taidejärjestelmässä – joka muodostui ”pitkällä 1700-luvulla (1680–1830)” – 
irtautuu teoksista itsestään. Shinerin mukaan aiemmin taiteen arvoon oli vaikuttanut 
enemmän muun muassa teosten materiaalien kalleus ja valmistustekniikan vaikeus. 
Myöhemmin katsoja tai yleisö on määritellyt taiteen arvon myös rahallisesti. (Mts. 126–
129.) Tämä on kiinnostava ajatus haastattelujen näkökulmasta. Toisaalta taide hahmottuu 
ja paikantuu haastattelukeskustelujen luonnehdinnoissa taidemarkkinoiden sfäärin. 
Toisaalta taiteen arvon muodostuminen rahallisesti on usein haastateltavia askarruttava 
kysymys. Taiteella on kiistatta arvoa, mutta ei ole selvää, miten se muodostuu. Kodeissa 
taiteesta, usein tauluista, mainitaan puolestaan jokin henkilökohtainen asia, kotimaisema 
tai tunnelma. Tämä on tietysti taiteistumisen kannalta kiinnostava kysymys: jos taiteis-
tumista tapahtuu, niin voiko arvon muodostumisenperiaate jäädä hämäräksi? Entä, jos 
taiteen arvo itsessään on siirtymän (taiteistumisen) perusteena? Viittaako tämä siihen, 
että taiteistumisen myötä esineitä ajateltaisiin yhä enemmän ja enemmän sijoitusmieles-
sä? Voi onko niin, että taiteessa on aina jotakin muuta, mihin taloudellinen arvo viittaa? 
Kaupallisuuden ja taiteen raja tulee esiin myös käsitteiden nelikenttää kuvaavassa kuvi-
ossa (ks. Kuvio 1.). Kaupallisuuden ja taiteen suhde nostaa esiin kysymyksen siitä, kuin-
ka tällaisten nelikenttien käsitteet ovat tai voivat olla päällekkäisiä. Jos hyväksytään sel-
lainen näkökanta, että taiteessa voi olla mukana kaupallinen tekijä (tai kaupallisuudessa 
jokin taiteen elementti), käsitteiden suhteetkin muodostuvat häilyviksi. 
Toinen tärkeä näkökulma on taiteen ja taulujen rinnastumisessa. Lainaan toisen histo-
riallisesti taide-käsitettä peilaavan käsityksen filosofi Rancièrelta: 
 
Indeed, ‘art’ is not the common concept that unifies the different arts. It is the 
dispositif that renders them visible. And ‘painting’ is not merely the name of an art. 
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It is the name of a system of presentation of a form of art’s visibility. Properly 
speaking, ‘contemporary art’ is a name for that dispositif which has taken the same 
place and function. (Rancière 2009a, 23, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Keskeistä on se, että taide tuottaa itseään kategoriana. Samalla se tuottaa itse omat arvon-
sa. Taiteen luonnehdinnan kategorisoinneissa, mielekkyyttä tuotetaan peilaamalla henki-
lökohtaista taiteen kokemista, muistoja, tunnelmia eräänlaiseen kodin ulkopuoliseen 
taiteeseen, johon liittyy erilaisia instituutioita, kuten taidemuseot ja taidemarkkinat. Pei-
laamisessa tulevat esiin taiteen itsensä määrittelyn ja oman arvon omaehtoisuus. Käsit-
teiden nelikentän yhteydessä (ks. Kuvio 1.) rancièrelaisessa näkyväksi tulemisessa taide-
lohko toimii perustana sille, että nykytaide voi ottaa maalaustaiteen paikan. Taide-lohko 
edustaa taustaa, kontekstia, joka tekee taiteen ilmiöitä näkyviksi. Tausta ikään kuin valai-
see kategorioita (maalaus, nykytaide) niin, että ne näyttäytyvät taiteena. Taiteen ”teorian 
ilmakehän” tai ”mielen tuottamisen keinojen” yksi mahdollinen merkitys voidaan löytää 
tällaisesta omaehtoisuutta korostavasta ajattelutavasta (ks. Sepänmaa 2008a, 24; Carroll 
2007, 140–141). Toisin sanoen taide tuottaa itse sitä kulttuuria, pohjustaa sellaista taustaa 
itselleen, joka luo taide-kategorian yhteyksiä ei-taiteeseen. Tällä tavoin prosessit voivat 
säilyä, vaikka kategorisoinnit itsessään muuttuvat. Rancièrekin väittää edellä, että nyky-
taide on vienyt maalauksen paikan taide-käsitystä tuottavana näkyväksi tekemisen alu-
eena. 
Näkyväksi tulemisen ja tekemisen teema on erityisen tärkeä taiteen luonnehdinnois-
sa, mutta se on myös asia, johon hyvin erilaisissa teoreettisissa taide-näkemyksissä on 
otettu kantaa. Esimerkiksi kulttuuriantropologi Clifford Geertz mainitsee taiteen ja yhtei-
söllisyyden semioottista suhdetta selvitellessään, että taide tai pikemminkin taiteessa 
käytetyt ilmaisukeinot materialisoivat kokemisen tapoja ja synnyttävät erityisen mielen-
laadun (Geertz 1983, 99, käännös kirjoittajan). 
Samankaltainen tematisointi löytyy myös Deleuzelta ja Guattarilta, kun he puhuvat 
siitä, miten taide erottelee itsensä omaehtoiseksi kokonaisuudeksi: 
 
Materiaalisensa avulla taide pyrkii irrottamaan yhtäältä perseptit kohdetta koske-
vista havainnoista ja havaitsevan subjektin tiloista, ja toisaalta affektit tuntemuk-
sista – ikään kuin siltana yhdestä toiseen. Erottamaan määrätyn aistimusten blo-
kin, puhtaan aistimusolennon. Tähän tarvitaan menetelmää, joka vaihtelee tekijän 
mukaan ja josta sitten tulee osa teosta [--]. (Deleuze & Guattari 1993, 171–172.) 
 
Taiteen eriytyvä ja itseriittoinen olemus on keskeistä, mutta kuinka tähän näkökulmaan 
asettuu taiteen luonnehdinnan vertailun toinen puoli, henkilökohtaisempi, se joka oli 
toiminnallisuuden lähde (tekijä)? Luonnehdinnat tapahtuvat kertomalla tekemisestä ja 
erilaisista siihen liittyvistä sattumuksista ja esimerkeistä. Kiinnostavaa on esimerkiksi 
rajapinta muistelukerrontaan. Täytyy nimittäin lisätä, että Deleuze ja Guattari jatkavat 
taiteen käsittelyä myös muistin, monumenttien suhteen. Tässä yhteydessä he havainnol-
listavat hyvin sitä, mistä vaikkapa taiteen eriytymisessä voi olla kyse. Deleuzen ja Guat-
tarin mukaan: ”[m]onumentti ei tuota muistia vaan kuvitelmaa” (mts. 172). Tämä on 
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kiinnostavaa sikäli, että haastateltavien taiteen kategorisoinneissa taidemarkkinoiden 
rinnalla on henkilökohtainen muistoihin vetoava taide. 
Otin muistelukerronnan esiin tässä siksi, että kyse on myös metodologisesta asiasta, 
kerronnan ja puheen tuottamisen edellytyksistä kietoutuneena luonnehdintoihin. Muun 
muassa Kaisu Kortelainen (2008, 85–88) on pohtinut sitä, kuinka valokuvat voivat vaikut-
taa muisteluun. Tämä on samankaltainen asia kuin haastatteluissani esineiden katselemi-
nen ja niihin liittyvien muistojen ja tarinoiden kertominen. Osa haastatteluissa katsele-
mistamme esineistä on kehystettyjä valokuvia. Muistamisen, esineiden ja niistä kertomi-
sen suhde on asia, jota voidaan pohtia myös jäsenkategorisoinnin analyysin näkökulmas-
ta. Jayyusia mukaillen voidaan esimerkiksi kysyä, käydäänkö taiteen tai koristelun luon-
nehdintoja tai niiden osatekijöitä ikään kuin ”hakemassa” muistoista? Siirrytäänkö juuri 
muistelussa kulttuurisesta ja kategorisesta henkilökohtaiseen, koettuun ja tuttuun. Mil-
loin saavutetaan perinteet? (Ks. Jayyusi 1984, 140–141.)42 Kategorioita koskevat odotukset 
eivät siten aina vastaa omia kokemuksiamme. Esimerkiksi taide voi olla arvokasta yleen-
sä, mutta jos se ei ylety henkilökohtaisiin merkityksellistämisen periaatteisiin, taidetta ei 
voida myöskään kytkeä mihinkään kokemukseen. Näin ollen ei ole täysin selvää, mikä 
on oikeanlainen taiteen teorian ilmakehä. Tällainen myös luonnehdinta kyseenalaistuu, 
reflektoituu ja jää kenties avoimeksi. 
Palaan lopuksi siihen, miksi taiteen luonnehdintaa tarkasteltaessa vertailevien, toi-
minnallisten, arvottavien tai henkilökohtaistavien keinojen analyyttinen erottelu on mie-
lekästä. Taiteen luonnehdinnan tarkastelun kohteena on henkilökohtaisen ja jaetun, kult-
tuurisen kohtaaminen. Olen korostanut taidemarkkinoiden ja muistelun suhdetta, joka 
on toisaalta mielenkiintoinen kysymys, muttei mitenkään yksioikoinen. Mennyt aika 
aktualisoituu, vaikka se olisi Deleuzea ja Guattaria seuraten kuvitelmaa. Samalla merki-
tyksistä kertominen on ennen kaikkea toimintaa. Siten erilaiset ajalliset tasot voivat leika-
ta keskustelua, kuten myös käsitekentän kaltaisia malleja (ks. Kuvio 1.). 
Barbara Adam kiinnittää huomiota ajan käsittämisen monimuotoisuutta käsitelles-
sään siihen, ettei oma aikani ole vain omaani, vaan se on aina samalla myös yhteistä 
(Adam 1995, 19). Kokemus ajasta, taiteesta, koristelusta tai vaikkapa vesisateesta voi olla 
omaani, mutta siitä kertominen on yhteistä. Tämä kysymys kulminoituu myös taiteessa, 
sen itseriittoisuudessa ja erottautumiskyvyssä. Taide tuo yhteen omani ja yhteisen, ste-
reokuvaksi, soinnuksi ehkä. Esineet, koristeet, lasikupit ja taulut ovat väyliä menneen ja 
nykyhetken, muistetun ja kuvitelman sekä selvän ja hämärän kohtaamisille keskusteluis-
sa. Taiteistuminen voi tuoda mukanaan sovelluksia ja keinoja omien ja yhteisten käsitys-
ten erottelujen tekemiselle, niistä tietoiseksi tulemiselle muullakin kuin taiteessa. 
                                                     
42 Jayyusi puhuu myös elämäkerrallisen tiedon ja kategorisen tiedon eroista ja niihin liittyvistä on-
gelmista (Jayyusi 1984, 140–141). Meillä voi Jayyusia mukaillen olla kokemuksellista tietoa esimer-
kiksi taiteilija-kategoriasta (taiteilija on epäsovinnainen ja luova), tai meillä voi olla kategorista tietoa 
taiteilija-kategoriasta (taiteilija tekee taidetta). 
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6 Koristelun ja taiteen       
artikulaatiot 
Tarkastelen seuraavassa analyysiosassa koristelun ja taiteen välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä 
käsitteleviä tutkimusaineiston otteita.43 Koristelun ja taiteen artikulaatiot viittaavat juuri 
tähän erotteluiden ja yhtäläisyyksien aihepiiriin. Aluksi analysoin 19 erotteluja käsittele-




a) Eron kysyminen. Kysyin: Oliko esimerkiksi taiteella, koristelulla ja sisustamisella 
eroa? Olivatko nämä asiat erillisiä? (5 kpl) 
b) Erotteluiden merkitsevyyden kysyminen. Kysyin: Oliko esimerkiksi taiteen, koris-
telun ja sisustamisen erottelujen tekemisellä merkitystä? (7 kpl) 
c) Erotteluiden variaatiot. Kysyin: Miltä eron tekeminen esimerkiksi taiteen, koristelun 
ja sisustamisen välille tuntui? Tuliko kyseistä asiaa mietittyä? (7 kpl) 
 
Huolimatta siitä, että olen tukeutunut haastatteluissa teemalistaan ja ennalta muotoiltui-
hin kysymyksiin, kaikissa haastatteluissa erottelua koristelun, taiteen ja esimerkiksi sisus-
tamisen välillä ei ole käsitelty lainkaan. Tämä johtuu osittain siitä, että osa erottelun tee-
masta käsitellään kiinteästi yhteneväisyysteeman yhteydessä. Tällaiset haastattelukat-
kelmatkin on analysoitu erottelua ja yhteneväisyyttä käsittelevässä osassa. Tärkeää on 
huomata se, että erottelu on erityinen keskustelun aihe, joka tulee selvästi esiin haastatte-
luissa. Tämä on analyyttinen valinta, jota voidaan toki tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi 
useat edellä analysoidut koristelun kuvailut ja taiteen luonnehdinnat voitaisiin ajatella 
myös erottelun näkökulmasta. 
 
6.1 KYSYMYS KORISTELUN JA TAITEEN EROISTA 
 
Ensimmäisessä haastattelukatkelmassa nimeltään Näkyvillä (1/3) käsitellään koristelun ja 
sisustamisen erottelua. Olen ottanut analyysini mukaan esimerkkikatkelmia, joissa käsi-
tellään muitakin kategorioita kuin vain koristelua ja taidetta. Esimerkiksi sisustaminen on 
yksi yleisesti esiin nostamani kategoria. Keskeistä seuraavassa analyysiosassa on erottelu-
teeman tarkastelu yleisesti koristeluun ja taiteeseen liittyen, eikä vain koristelun ja taiteen 
                                                     
43 Olen käsitellyt koristelun, taiteen ja sisustamisen eron tekemisen problematiikkaa aiemmin artik-
kelissa Artification and the Drawing of Distinctions: an Analysis of Categories and Their Uses (ks. Korolai-
nen 2012a). Eroja käsittelevä väitöskirjan osa pohjautuu siten osittain tähän artikkeliin, mutta näkö-
kulma on väitöskirjassa laajempi. 
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välinen erottelu tarkasti rajattuna. Näin ollen analysoiduissa katkelmissa voidaan käsitel-
lä myös sellaisia erotteluita, joissa on mukana joko taide- tai koristelu-kategoria.44 
Näkyvillä-esimerkkikatkelma sijoittuu haastattelun alkupuolelle kohtaan, jossa 
olimme keskustelleet yleisesti kodista ja asumisesta. Olin kysynyt aiemmin koristelusta 
(ks. Viihtyminen-esimerkkikatkelma), kunnes tämän vastauksen jälkeen kysyin koriste-
lun ja sisustamisen eroista: 
 
K: [--] Nii, ossaisitko sitten niin ku… Onko sisustamisella ja koristelulla sitten jot-
tain erroo sun mielestä? 
H: [Syvä huokaus] Niin tietysti, katotaanko sisustamiseks tämmönenkin, kun lait-
tellee koriste-esineitä sitten näkyville? No, onhan se oikeestaan sisustamista sekin 
tietysti että… 
K: Kyllä. 
H: Niin, miten sen vois oikeestaan sen rajan vetää sitten? Mihin kohtaan? He he. 
K: Niin no, sepä se onkin tässä semmonen, he he, niin kun tutkimuksen kohteena 
et [--]. 
 
Kysymyksestäni ilmenee konkreettisesti, mitä tarkoitan erottelulla (eron tekeminen). 
Erottelu on siis kysymykseni keskeisin kohde. Toisin sanoen, se on erityisesti esiin otettu 
aihe. En saanut kuitenkaan esittämääni kysymykseen tässä tapauksessa suoraa vastausta. 
Kysymykseni jälkeen haastateltava nimittäin pohti huokaillen ja esitti vastakysymyksen 
siitä, voidaanko koriste-esineiden ”laittelu” eli asettelu (tai sommittelu) katsoa sisustami-
seksi. Itse asiassa haastateltava pohtii erottelu-kysymystä samaksi lukemisen, yhtäläi-
syyksien näkökulmasta. Haastateltavan pohdinta keskittyi erityisesti esineiden asette-
luun, joten katkelmassa erottelun kategorisoinnin keskeisinä keinoina painottuivat sekä 
reflektointi että toiminnallisuus. 
Esittämäänsä pohdiskeluun haastateltava vastasi itse myöntävästi ilmaisulla ”onhan 
se oikeestaan”. Hän jatkoi pohtien sitä, miten ja mihin rajan voi vetää. Näin erotteluky-
symys problematisoitui. Lisäksi sisustamisen kategoria rinnastui koristeluun. Yhteisenä 
kategoriasidonnaisena toimintana näillä kategorioilla oli ”näkyville laittaminen” siis esille 
asettelu. Erityisesti tässä merkityksessä erottelu koristelun ja sisustamisen välillä näyttäy-
tyy ongelmallisena, koska esille asettelussa ei ollut eroa sisustamisen ja koristelun välillä. 
Erottelun kysymys jäi avoimeksi. 
Tukeuduin katkelman lopuksi kommentissani tutkimuksen kontekstiin ja määrittelin 
erottelu-problematiikan tutkimukseni kohteeksi. Voi tietysti ajatella, että näin välttelin 
vastaamasta haastateltavan kyseenalaistavaan pohdintaan ja suostuin siihen, että asia jäi 
avoimeksi. Katkelmassa keskeistä on esineiden esillepanon toiminnallinen näkökulma ja 
eron tekemisen reflektointi. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Näkyvillä reflektoiva / toiminnalli-
nen 
katsotaanko koriste-esineiden laittaminen 
sisustamiseksi? / sommittelu 
 
                                                     
44 Taide- ja koristelu-kategoriat viittaavat tässä laajasti käsiteltyyn aihepiirin. Mukana analyysissa on 
näin ollen sellaisia katkelmia, joissa käsitellään esimerkiksi koriste-esinettä. 
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Ilman tarkoitusta (9/19) -esimerkkikatkelmassa erottelukysymys tuli ilmi esittämäni pit-
kähkön kysymysryppään lopussa. Olimme käsitelleet haastattelussa yleisesti kodin esi-
neistöä ja sisustusta sekä asumiseen liittyviä seikkoja, kunnes kysyin koriste-esineestä: 
 
K: [--] Tulleeko koriste-esineitä ajateltua? Tulleeko niistä juteltua tai kiinnitettyä 
sillä tavalla, eroteltua niitä muista tälleen näin… 
H: No, eeei eei oikkeestaan, ei oikeestaan. Tuntuu nyt jotenkin tarpeettomalta 
tuommonen koriste-esine. Esine, jolla ei ole mitään tarkotusta. Tietysti jos se on 
taulu tai joku… Mut kuitenkin, jos ei ois mittään koriste-esineitä, niin kyllä se aika 
ankeeta ois, he he. Mutta se liika ja krääsä ja rihkama siinä tökkii. 
 
Esittämäni kysymysten ryhmä havainnollistaa sitä, kuinka lyhyitä kysymyksiä voi olla 
samassa kysymysryhmässä useita ja erilaisista aiheista. Ensimmäinen koriste-esineen 
”ajattelua” koskeva kysymys liittyy esimerkiksi koristeen kuvailuun. Tällä tavoin eri 
teemat kietoutuvat toisiinsa. Tämä kietoutuminen voi olla kuitenkin ongelmallista. Haas-
tateltavan vastauksessa oli aluksi kielto, mutta ei ole aivan selvää mihin kysymysryhmän 
yksittäisistä kysymyksistä se viittaa. Vai viittaako se kaikkiin kysymyksen elementteihin? 
Tämä jää avoimeksi. 
Keskustelu jatkui luonnehdinnoin, joissa taulu määrittyi koriste-esineeksi kiinnostavan 
kategoriaketjutuksen seurauksena. Kategoriaketjutus alkoi niin, että haastateltava siirtyi 
ensin perustason kategoriasta koriste-esineestä, joka siis esiintyi jo kysymyksessäni, ylem-
män tason kategoriaan esineeseen. Sekä esineellä että koriste-esineellä oli kategoriapiirre 
tarpeettomuus. Kategorisointi perustui siis arvottamiseen. Kategorisointiketjutus jatkui 
niin, että haastateltava esitti poikkeuksen tarpeettomille esineille asettamalla ehdon: ”[--] 
tietysti, jos se on taulu tai joku.” ”Se” viittaa tässä siis tarpeettomiin esineisiin ja/tai koris-
te-esineisiin, jotka myös olivat tarpeettomia. Niinpä taulu voidaan ajatella tässä tarpeet-
tomana esineenä tai koriste-esineenä. Tämä on mielenkiintoinen kategorisointi, jos ajatel-
laan, kuinka usein aiemmissa analyyseissa on tullut esiin taulujen kategorisoituminen 
taiteeksi. Ehdon asettamisessa koriste-esineen kategoriapiirre tarpeettomuus tulee ylitetyk-
si. Taululla koriste-esineenä on jokin tarkoitus, muutenhan ehdon asettaminen ei olisi 
mielekästä. Toisaalta ei käy ilmi, mikä taulun tarkoitus on. 
Katkelman lopussa haastateltava esitti mielipiteensä, jossa tuli esiin toinen ehto. 
Haastateltava mainitsi, että ”ilman koriste-esineitä” olisi ”ankeata”. Näin tarpeettomuuden 
kategoriapiirre lievenee. Koriste-esineeseenhän artikuloituu tässä se tarpeellinen piirre, 
että se poistaa ”ankeutta”. Ajatus ”ankeudesta” ilman koriste-esineitä vertautui vielä 
”liikaan krääsään ja rihkamaan”, joka ”tökki” haastateltavaa. Koristeiden määrä näyttäy-
tyy tässä tärkeänä asiana. Koristeet voivat olla tarpeellisia tylsyyden välttämiseksi ympä-
rillä, mutta ne voivat olla myös tarpeettomia tarkoituksettomuudessaan. Koriste-esineet 
ovat harmillisia, jos niitä on paljon. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Ilman tarkoitusta arvottava / ehto koriste-esine tuntuu tarpeettomalta / jos 
se ei ole taulu 
-.- ehto / vertaileva ilman koristeita olisi ankeata / ilman 
koristeita – liika krääsä 
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Limittäin (9/60) nimisessä katkelmassa olimme haastattelun loppupuolella ja käsittelim-
me taideteemaa. Kysyin, oliko taiteella, koristelulla ja sisustamisella yhtäläisyyksiä, vai 
olivatko ne ”eri maailmasta”. Haastateltava alkoi pohtia kysymystäni esittäen eräänlaisen 
vastakysymyksen ja toistaen kysymykseni aihepiiriä: 
 
H: [--] Sitä mie oon itekkin, itekkii, ihan ajattelin, että taide tai koristeet, mikä sen 
tekkee ja mikä määrää, mikä on taidetta ja mikä on koristetta rihkamaa. Missä se 
raja mennee, kuka sen määrittää? Että eikö ne kuitenkii aika paljon mee limittäin? 
K: Niin, minun mielestä kyllä, he he. 
 
Haastateltava keskittyi kategorioihin koriste ja taide, jolloin sisustaminen-kategoria jäi pois 
vastauksesta. Koristelu-kategoria muuttui lisäksi koriste-kategoriaksi. Haasteltavan te-
kemä erottelu taiteen ja koristeen välille oli reflektoiva, koska hän keskittyi ”rajan” mää-
rittelyn ongelmaan. Samalla koriste rinnastui ”rihkamaan”, joten syntyi vastakkainasette-
lu tai vertailu ”rihkaman” ja taiteen välille. Näin kysymykseni asetelma muuttui haasta-
teltavan rajauksen mukaiseksi. Haastateltavan ilmauksissa ”mikä määrää” ja ”kuka sen 
määrittää” tuli esiin erotteluja suorittava toimija. Onko toimija instituutio vai henkilö, ei 
kuitenkaan käy selville. 
Haastateltava esitti myös mielipiteensä taide- ja koriste-kategorioiden limittäisyydestä. 
Vahvistin tämän näkemyksen esittämällä oman myönteisen mielipiteeni asiasta. Näin 
osallistuin aktiivisesti keskusteluun, enkä pitäytynyt vain kysymysten esittämisessä. 
Kommenttini ovat nousseet esiin usein spontaanisti. Ne ovat tuntuneet haastattelujen 
yhteydessä luontevalta tavalta osallistua keskusteluun. Kommenteillani on tietysti on 
vaikutuksensa keskusteltuihin asioihin, olisin tässäkin keskustelussa voinut kysyä sitä, 
mitä mieltä haastateltava itse on asiasta. 
Limittäin-esimerkkikatkelma on kiinnostava myös taiteistumisen kannalta. Jos taide 
ja koriste voivat menevät limittäin, niin missä silloin on tila taiteistumiselle? (Ks. Kuvio 
1.) Haastateltava toi esiin myös erotteluja mahdollisesti tekevän toimijan. Toimija määrit-
telee taidetta ja koristetta, mutta haastateltavan mielestä taide ja koristelu voivat mennä 
limittäin. Mikä, yleisemmin ajateltuna, on henkilökohtaisen mielipiteen ja toimijan mää-
rittelyn suhde? Syrjäyttääkö haastateltava esimerkkikatkelmassa niiden toimijoiden auk-
toriteetin, jotka eivät sovi hänen omaan käsitykseensä? Ovatko toimijat kenties piittaa-
mattomia yksittäisistä mielipiteistä? 
Haastateltava jatkoi taiteen pohtimista edellisen jakson jälkeen: 
 
H: [--] siinä vaiheessa, kun ei oo jollakin taiteilijalla vielä nimee, eikä mainetta, 
niin nehän voi olla ihan mikä tahansa, mikä tahansa muu kuin taide. Se voi olla 
ihan vaan tuommonen piirros. Sitten siitä tulee yhen äkin taidetta ja miljoona-arvo. 
 
Haastateltava esitti tarkennuksen, joka kohdistui nyt taiteilija-kategoriaan. Taiteilijan 
kategoriapiirteeksi määrittyi aluksi ”nimettömyys” eli ei-tunnettuus. Tällaisen taiteilijan 
työt voivat olla ”muuta kuin taidetta” ja ”ihan vaan piirroksia”. Haastateltavan katego-
risoinnista seuraa tunnettuus on se asia, joka tekee jostakin taidetta. Kuvataiteisiin keskit-
tyttiin tässä nimenomaan alatason piirros-kategorian näkökulmasta. Katkelman lopussa 
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on mielenkiintoinen kuvaus taiteen määrittymisen prosessista. Taiteeksi määrittyminen 
tapahtui haastateltavan mukaan ”yhen äkin”, kun ”ihan vaan piirros” saavuttaa ”miljoo-
na-arvon”. Erottelu taiteen ja ei-taiteen välillä on tässä kohdan ennen kaikkea vertailevaa 
ja mukana on arvottaminen. Haastateltava käsitteli taiteen ja ei-taiteen erottelun proble-
matiikkaa, joten koriste-kategoria oli jäänyt pois puheesta. Haastateltavan pohdinnasta ei 
kuitenkaan käynyt ilmi, mikä oli se asia, joka tekee jostakin taidetta. 
Heti edellisen pohdiskelun jälkeen kysyin haastateltavalta taiteen merkityksestä. Ko-
ristelun ja sisustamisen kategoriat olivat jääneet pois kysymyksestänikin ja puhe keskittyi 
taiteeseen: 
 
K: [--] No, Onks niin kun taide sitten antanu, tai onko siitä niin kun… Ootko ko-
kenu, että se ois antanu jottain niin kun… 
H: No, kyllä se silleen, ihan jos käy tosiaan kattelemassa jottain taidekokoelmia, 
näyttelyitä, niin kyllähän siitä saa semmosta hyvää mieltä. 
K: Onks se yhtään samanlaista, kun sanoit niistä kukista, että niitten väristä? 
H: Se on aika paljon, aika paljon. Että kun näkkee jotakin oikein kaunista, niin kai 
siellä herrää jotakkii, jotakkii hyvän mielen hormoneja pääkopassa, he he. 
K: Niin niin, kyllä 
(t) [Pieni tauko puheessa] 
H: Paitsi sitten tää ympäristötaide, joka ei oikein mee perille, he he. 
K: Mitä sie ympäristötaiteella tarkotat? 
H: He he, sitähän voi kyllä olla hyvin monenlaista. Ihan hauskojakin on tuolla 
keskustassakin on ollut, hyvin hauskoja ympäristötaidejuttuja. Mut sitten, jos on 
jotakin, kasataan vanhoja polkupyöränraatoja tai jotakin roskia johonkin ja sanot-
taan että tää on taideteos, niin minä vain en ymmärrä. Se on jollekin jotakin. Joku 
jotakin siinä paljon näkee, mutta minusta siinä pitäs olla myös jotakin kaunista. 
K: Niin, kyllä kyllä. Et se kauneus on siun mielestä semmonen tärkee juttu siinä, 
että… 
H: On, vaikka se tietysti kauneus on katsojan silmässä. Mutta, jos se näyttää mi-
nusta roskakasalta, nin en jaksa antaa hirveesti arvoo, vaikka ois minkälainen hin-
talappu, he he. 
 
Haastateltavan vastauksessa tuli esiin ehto ”jos käy katsomassa” näyttelyitä ja taideko-
koelmia. Haastateltava rajasi tällä tavoin käsittelemäänsä asiaa. Samalla taiteeseen tuli 
liitetyksi kategoriasidonnainen toiminta katsominen. Taide tuli luonnehdituksi erityisesti 
toiminnallisilla ja kontekstualisoivilla keinoilla. Taide hahmottui myös instituutioiden 
näkökulmasta kategorisoinneissa taidekokoelmat ja näyttelyt. Näyttelyissä käymisen seura-
uksena oli haastateltavan mukaan ”hyvä mieli”. Institutionaalisen painotuksen sijaan 
tämä perustelu oli henkilökohtaistava. Haastateltavan vastauksen vertailu ja ehdon 
asettaminen olivat taiteen luonnehdinnan keskeisiä keinoja. Tämä taiteen luonnehdinta 
toimii erottelun ensimmäisenä jaksona. Katkelman jälkimmäisessä osassa haastateltava 
luonnehtii ympäristötaidetta. Erottelu muodostuu tässä esimerkkikatkelmassa taide-
kokoelmien (näyttelyiden) ja ympäristötaiteen välille. 
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Viittasin aiemmin haastattelussa esiin tulleeseen keskusteluun, jossa haastateltava 
kertoi kodin kukkien ja erityisesti niiden värien vaikutuksesta ja tärkeydestä kiireisen 
työelämän vastapainona. Haastateltavan vastaus myötäili kysymystäni ilmaisulla ”se on 
aika paljon”. Keskustelussa oli lisäksi vertaileva elementti, kun kukat ja taide vertautuvat 
toisiinsa. Kukkien ja taiteen yhteisenä kategoriapiirteenä tuli esiin kyky herättää mielihyvää. 
Seuraavaksi keskustelussa oli pieni tauko, jonka jälkeen haastateltava esitti poissulkevan 
ja henkilökohtaistavan ympäristötaiteen luonnehdinnan. Haastateltava kertoi, ettei ym-
märrä ympäristötaidetta. Kysyin tarkennuksena, mitä haastateltava ympäristötaiteella 
tarkoitti. Haastateltava alkoi kuvailla ympäristötaidetta moniulotteisena asiana. Kiinnos-
tavaa on se, että haastateltavan näkemys ympäristötaiteesta lievenee. Myöhemmin kävi 
ilmi, että on olemassa myös ”hauskoja ympäristötaidejuttuja”. Näin muodostuu vertailu, 
jossa hauska ympäristötaide vertautuu sellaiseen ympäristötaiteeseen, josta puuttuu 
kauneus. Jälkimmäisen kaltaisesta ympäristötaiteesta haastateltava esitti esimerkkinä 
”polkupyöränraatojen” ja ”roskien” kokoamisen ryhmiin (”kasaaminen”). Tämä kokoami-
nen oli ei-kauniin ympäristötaiteen kategoriasidonnainen toiminto. Hauskan ympäristö-
taiteen yhteydessä ei tullut esiin muita kategoriapiirteitä kuin kaupungin keskustassa 
sijaitseminen. Ei-kauniiseen ympäristötaiteeseen liittyi lisäksi monisyinen kategorisointi, 
jossa jokin toimija voi arvostaa tällaista ei-kaunista ympäristötaidettakin. Taiteen luon-
nehdinta oli tässä reflektoivaa ja identifioivaa. Luonnehdinnassa oli mukana myös ar-
vottaminen kategorisoinnin keinona. Samalla tuli esiin vertailu haastateltavan ja ”jon-
kun” eli toimijan välillä. Vertailussa esiin tulevaa eroa itsensä ja muiden toimijoiden 
välillä haastateltava vahvisti mainitsemalla, ettei itse ymmärrä ei-kaunista ympäristötai-
detta. Katkelman lopussa palattiin kahteen keskeiseen taidetta luonnehtivaan piirteeseen, 
kauneuteen ja rahalliseen arvoon. Nämä tulivat esiin ilmaisuissa ”kauneus on katsojan sil-
mässä” sekä ”hintalappu”. 
Analyysikatkelmassa tuli hyvin esille se, miten taiteen luonnehdinnat, eri taidemuo-
tojen erottelut ja yhtäläisyyksien määrittämiset voivat limittyä toisiinsa. Toisin sanoen, 
vaikka tässäkin katkelmassa oli olemassa selviä kategorisia eroja (kauneus ja ei-kauneus) 
ja selvästi tiettyihin kategorioihin liitettyjä piirteitä (polkupyörien kokoaminen ryhmiin), 
oli olemassa kategorioiden limittäisyyttä ja kategorioihin liittyneitä ehtoja. Taiteistumisen 
kannalta kiinnostava edellisessä esimerkissä on erityisesti taiteeksi tulemisen prosessi, 
jota haastateltava kuvasi pariinkin otteeseen. Tällainen taiteeksi tuleminen ja taiteeksi 
nimeäminen ovat itse asiassa taiteistumisen olomuotoja. Taiteistumisen kaltaiset prosessit 
tulivat esiin kun, keskustelussa käsiteltiin erotteluita ja määrityksiä tuottavia toimijoita. 
Katkelmasta ilmenee, että voi olla olemassa taiteen määrittelyyn liittyviä ristiriitoja, vaik-
ka on myös taidetta määritteleviä prosesseja ja instituutioita. Esimerkiksi mielihyvän 
kokeminen voi olla taiteen ominaisuus yhtä aikaa taideinstituutioden kanssa. Näkökul-
mat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan ne aktualisoituvat keskustelutilanteissa hiukan 
eri tavoin. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Limittäin reflektoiva …sitä olen itsekin miettinyt 
-.- rinnastava koriste – rihkama 
-.- vertaileva rihkama – taide 
-.- vertaileva / arvottaminen ei-taide – taide / tunnettuus, miljoona-
arvo 




ehto / toiminnallinen / 
kontekstualisoiva / henki-
lökohtaistava 
jos / katsoo / taidekokoelmia, tulee / 
hyvä mieli 
-.- myötäilevä / vertaileva samanlaista kuin kukat? – kyllä / kukat – 
taide 
-.- poissulkeva / henkilökoh-
taistava 
ympäristötaide ei / mene perille 
-.- vertaileva hauska ympäristötaide – ei-kaunis ympä-
ristötaide 
-.- reflektoiva / identifioiva / 
arvottaminen / vertaileva 
joku nimeää taiteeksi, jollekin on jotakin 
/ joku, itse / olla jotakin, ei ymmärrä / 
joku – itse 
 
Himmeli (18/98) -esimerkkikatkelmassa esittelin haastattelun teemoja ja rakennetta. 
Olimme käsitelleet kotia ja asumista yleisemmin ja olimme siirtymässä keskustelemaan 
koristelusta. Kiinnostavaa on se, että aloite koristelun ja sisustamisen erottelun käsitte-
lyyn tuli haastateltavalta: 
 
K: [--] Mul on tässä ollut tää koti ja sisustaminen yks, ja sitten koristelu erikseen. Ja 
sitten näitä ideoita ja vaikutuksia että… 
H: Kyllä. Meillä se varmaan mennee just enemmän siihen sisustammiseen, että 
mutta, miten niitä sitten erottaa, et, mikä on koristeluu, mikä on sisustamista… 
K: Niin, mites mitäs sie ajattelet? 
H: No, miusta ne nyt kuuluu kyllä yhteen. 
 
Haastateltavan esittämä kysymys, miten erottaa koristelu ja sisustaminen, on vastakysy-
mys esittämääni selvitykseen haastattelun aihepiiristä. Koristelun ja sisustamisen erotte-
lusta keskusteleminen oli siten reflektoivaa. Haastateltavan puheenvuoron alussa oli 
myös henkilökohtaistava kuvailu ”meidän” sisustamisesta. Aluksi haastateltava keskit-
tyi lähinnä sisustamisen näkökulmaan. Mutta hänen esittämässään vastakysymyksessä, 
”mutta miten niitä sitten erottaa”, tuli esiin, että haastateltavan näkökulmasta kodin, 
sisustamisen ja koristelun kategorisointi oli selontekoa vaativa asia. Koristelu ja sisustus 
kuuluivat haastateltavan mielestä yhteen, mutta ne eivät välttämättä olleet sama asia. 
Yhteenkuulumisesta huolimatta koristelun ja sisustuksen ero on olemassa. Tätä tulkintaa 
tukee juuri se, että alussa haastateltava keskittyi sisustamiseen, mutta hetkeä myöhem-
min hän kyseenalaisti itse esittämänsä sisustamisen kategorisoinnin. 
Seuraavaksi keskustelimme vuodenaikaan liittyvästä koristelusta ja haastateltavan 
suunnitelmista aloittaa syksyyn liittyvät koristelut. Palasimme erottelun problematiik-
kaan rajatummasta näkökulmasta vuodenaikakoristelun ja muun koristelun eroa pohtien: 
 
K: Tietkös sie sitten, onko sillä erroo, että mikä on tällasta vaihtuvvaa vuodenai-
kakoristelluu ja mikä on sitten muuta koristelluu? Et onks sillä sun mielestä mitä 
erroo? 
H: No, siis on siis varmaan sinänsä, että mullahan on paljon sen tyyppistä koristet-
ta ja muuta mitä mie piän ympäri vuoden mut- sitten… 
K: Niin esimerkiks, sanopas jottain nyt mitä? Näytä mulle… 
H: No, ajatellaan nyt joku himmeli. Moni aatteellee, et se on niin kun joulujuttu, 
mut mie oon aina aatellu et se kuuluu vanhaan tuppaan muutenkin. 
168   
 
 
Vuodenaikakoristelun ja muun koristelun erottelu tuli esiin jo kysymyksessäni. Haasta-
teltava vastasikin aluksi myöntävästi kysymykseeni siitä, oliko vuodenaikakoristelulla ja 
muulla koristelulla eroa. Hän kuvaili perusteluissaan omaa tilannettaan, jolloin tuli esiin 
koristelun kategoriapiirre ympärivuotisuus. Koristelun kuvailu oli henkilökohtaistavaa ja 
vertailevaa. Henkilökohtainen näkökulma tuli esiin haastateltavan kertoessa omista 
koristeistaan ilmauksessa ”mullahan on”. Henkilökohtainen näkökulmakaan ei ole tässä 
yllättävää, koska kysymykseni on tähän aiheeseen johdatteleva. 
Keskeytin haastateltavan pohdinnan ja pyysin häntä osoittamaan ympärivuotista ko-
ristelua. Haastateltava mainitsi esimerkkinä tuvassa roikkuneen himmelin, joten kuvailu 
oli tältä osin osoittavaa. Perusteluksi haastateltava esitti vertailun, jossa tuli esiin ero 
”monien” eli muiden ihmisten ja itsen kategorioiden välillä. Himmeliin tulivat liitetyiksi 
kategoriapiirteet ”joulujuttu” ja ”kuulua tupaan muutenkin” eli tuvan sisustuselementti. 
Näiden kategoriapiirteiden keinoin ero ympärivuotisen ja vaihtuvan vuodenaikakoriste-
lun välillä tarkentui. Himmeli-esimerkkikatkelman alussa haastateltava kysyi, miten 
erottaa koristelu ja sisustaminen. Katkelman jälkimmäisessä osassa erottelun tekeminen 
ei aiheuta ongelmia. Ympärivuotisen ja vaihtuvan koristelun eron tekeminen tuli mah-
dolliseksi tai helpommin selostettavaksi erityisesti vertailun avulla. Tässä erottelu perus-
tui myös erilaiseen järjestykseen kuin aiemmin sisustamisen ja koristelun yhteydessä. Itse 
ei tarvitse välttämättä tehdä eroa koristelun ja sisustamisen välillä omassa kodissa, mutta 
kyseinen erottelu on aina mahdollista suhteuttamalla oma näkemys toisten näkemyksiin. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Himmeli henkilökohtaistava / ref-
lektoiva 
meillä on sisustamista / miten erottaa, 
mikä on koristelu? 
-.- henkilökohtaistava / ver-
taileva 
minulla on koristeita läpi vuoden / pysy-
vä koristelu – vaihtuva koristelu 
-.- osoittava / vertaileva (tuo) himmeli / monet – minä 
 
Aineistokatkelma nimeltä Sisustuselementti (19/100) on taideteeman yhteydestä. Olimme 
keskustelleet yleensä taiteen harrastamisesta ja seuraamisesta, kun kysyin taiteen, sisus-
tamisen ja koristelun erillisyydestä ja samuudesta: 
 
K: No, mitäs mieltä sie oot sitten, yks semmonen iso kysymys, mikä tässä sitten 
niin kun tullee tämän tutkimuksen myötä pohdittua, (on näitä) yhteyksiä, että kun 
on ta- taidetta ja sisustamista ja koristelua, että onko ne sinun mielestä miten eril-
lisiä? Tai onko ne miten sammaa? Onks se semmonen… 
H: No, ei miun mielestä oikeestaan erillistä. Niin kun jos kotona aattellee, kun sitä 
sammaa sisustamistahan se on, tai ainakin mie nyt aattelen. Tietysti onhan sem-
mosia ihmisiä, jotka vaan kerrää taidetta sen takia, että niillä ois taidetta kerättynä. 
Mutta että miun mielestä ne kuitenkii, se taulu, niin on sit se myöski se sisus-
tuselementti, vaikka se olis jonkun kuuluisan ja kallis. Niin en mie sitä silleen nää, 
et se on hankittu nyt sen takia, että kun nuo kattoo, että aha tuolla on joku tuon 
taiteilijan, vaan jollain tavalla ne kuitenkin on soviteltava sitten siihen sisustuk-
seen. 
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Aluksi haastateltava vastasi lyhyesti pohtien, että kysymykseni kategoriat eivät olleet 
erillisiä. Hän tarkensi näkemystään asettamalla ehdon eli esitti kodin sellaisena viiteke-
hyksenä, jonka piirissä kyseiset kategoriat ovat sisustamista. Näin kodista tuli kategorioi-
ta yhdistävä konteksti. Lisäksi haastateltava korosti sitä, että kyseessä oli hänen ajatuk-
sensa ja mielipiteensä, joten kategorioiden kuvailu on sekä kontekstualisoivaa että ref-
lektoivaa. 
Seuraavaksi haastateltava vertaa itseään hypoteettiseen toiseen, joka keräilee taidetta 
”taiteen vuoksi”. Tässä kohden haastateltava siirtyi taide-, sisustus- ja koristelu-
kategorioiden samankaltaisuudesta erottuihin. Haastateltavan mukaan hänelle itselleen 
taulu oli myös sisustuselementti. Tärkeätä oli taulun sopiminen haastateltavan sisustuk-
seen. Taulu-kategoria viittaa tässä taiteeseen. Näin ollen taiteen ja sisustuksen kategoriat 
sekä ylittävänä että yhdistävänä periaatteena oli ehto sisustukseen sopimisesta. Taiteen ja 
sisustamisen erotteluun sisältyi luonnehdinta, jossa siirryttiin taiteen perustason katego-
riasta alemmalle kategoriselle tasolle tauluun, joka vielä nimettiin sisustuselementiksi. 
Taiteeseen haastateltava liitti kategoriasidonnaisena toimintana keräilyn ja hankkimisen. 
Taiteeseen liitettyinä kategoriapiirteinä, sisustukseen sopivuuden lisäksi, tulivat esiin (taitei-
lijan) ”kuuluisuus” eli tunnettuus ja taiteen ”hinta” eli rahallinen arvo. Taiteilija-
kategorialla oli selvityksessä tärkeä asema. Haastateltavan mukaan taiteen hankintape-
rusteena voi joillakin ihmisillä olla se, kenen taiteilijan teoksista on kyse. Taiteilijan tun-
nistamisella ja nimellä on siis tässä selvityksessä merkitystä. Tässä hahmottuu sellainen 
näkemys taidemaailmasta, jossa sosiaalisilla näkökulmilla on vaikutusta taiteen arvotta-
misessa. Taide ei näin ollen ole pelkästään sisustuselementti, vaan siihen kietoutuu sekä 
taloudellisia että sosiaalisia panostuksia eri konteksteissa. 
Taiteistumisen kannalta kiinnostavaa on se, että taiteella ja sisustamisella ei nähdä 
eroa. Taide saattaa toimia sisustuselementtinäkin, kuten haastateltava edellä mainitsi. Jos 
taiteella ja sisustamisella ei ole eroa, kuinka taiteistumista voi enää tapahtua? Toisaalta 
haastateltava toi esiin taiteen institutionaalisia erityispiirteitä, kuten rahallisen arvon, 
tunnettuuden ja maineen. Taiteistuminen tässä yhteydessä voitaisiin ajatella niin, että 
kodin piirissä esineissä ja sisustuksessa kiinnitettäisiin yhä enemmän huomiota sijoitus-
arvon näkökulmaan tai sosiaalisen prestiisiin. Esimerkiksi nimekkäiden suunnittelijoiden 
tai valmistajien nahkasohvien tai uniikkihuonekalujen arvo rakentuukin osin samalla 
tavalla kuin taiteessa. Kaikkia design-esineitä tai -huonekaluja ei kuitenkaan voi pitää 
taiteena. Kyse on siitä, että pelkästään rahallinen arvo ja sosiaalinen status eivät riitä 
luonnehtimaan taidetta. Taiteen sisältö ja myös jonkinlainen henkilökohtainen suhde 
siihen – olkoon nämä kuinka problematisoituneita tahansa – tarvitaan pitämään taiteen 
viitekehys paikallaan. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Sisustuselementti ehto / kontekstualisoiva 
/ reflektoiva 
jos ajattelee kotona… / koti / niin minä 
ajattelen 
-.- vertaileva ihmiset – minä 
-.- ehto taiteen on sovittava sisustukseen 
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6.2 KORISTELUN JA TAITEEN EROTTELUIDEN MERKITSEVYYS 
 
Erotteluiden merkitsevyys on yksi kysymys, jota pohdimme haastatteluissa. Seuraavassa 
analysoin seitsemää haastattelukatkelmaa, joista ensimmäisessä Korkeampaa (10/61) -
nimisessä katkelmassa kysyin haastateltavalta koristelun ja taiteen erottelun merkitse-
vyydestä. 45  Olimme haastattelussa loppupuolella keskustelemassa taiteesta ideoita ja 
vaikutuksia käsitelleen haastattelujakson jälkeen. Esimerkkikatkelma on osa laajempaa 
taideteemaa. Lisäksi kerroin ennen keskustelunkohtaa myös taiteistumisesta. Kun kysyin 
taiteen harrastamisesta, haastateltava mainitsi ompelutyöt. Ne eivät kuitenkaan olleet 
haastateltavan mielestä taidetta, ja kysyin näin ollen koristelun ja taiteen erottelusta: 
 
K: Onks tässä nyt vähän samanlainen asia, kun tän koristeen kanssa, että miten tää 
ero syntyy. Että nyt kun ruvettiin puhumaan ja miettimmään, niin sit… Et tulleeks 
se vastaan missään? Tai tota, onko se miten tärkee teille, että tuota, jos tehä se ero, 
että tämä nyt on taidetta ja tämä ei oo tai-… 
Hn: Niin, jotenkin tuntuu, että jos puhutaan ihan taiteesta, niin heti tulee mieleen, 
että se on jotain vähän korkeempaa. Et ei niin kun, en minä tee mitään taidetta. Et 
jos harrastais taidetta, sitä pitäis osata jostain Bukowskin huutokaupasta ostaa sit-
ten taide-esineitä, he he… 
K: Eikse sit, jos sie rupeisit… vaan kävisit kirjakaupasta pensselin ja värit ja rupei-
sit maalaamaan niin… 
Hn: …niin, ei se ei ois. 
K: Eiks taiteen harrastamista olis sitten? 
Hn: En, se ois vaan harrastus. Se ei ois taidetta. 
K: Niin, et onks se sit se ammattimaisuus siinä se? 
Hn: Niin kyl jotenkin niin kun mun mielestä. 
 
Kysymyksestäni kävi ilmi, miten tukeuduin haastattelukontekstiin, joten kysymyksessäni 
oli reflektoiva ote, jota haastateltavakin jatkaa pohdinnassaan. Kysymykseni oli esitetty 
kysymysten ryhmänä ja haastateltava poimi kysymykseni loppuosasta taide-kategorian. 
Haastateltava asetti ehdon ”jos puhutaan taiteesta”. Lisäksi vastauksen alussa oli arvot-
taminen, jossa taide tuli luonnehdituksi ”korkeammaksi” eli korkeataiteeksi. Haastateltava 
vertaili omaa tekemistään taiteen harrastamiseen. Näin korkeataiteen kategoria tarkentui 
institutionaalisena seikkana. Korkeataiteeseen haastateltava liitti sellaisia kategoriasidon-
naisia toimintoja kuin harrastaa taidetta ja ostaa taidetta huutokaupasta. Näin toiminnallinen 
elementti on mukana haastateltavan vertailussa. Huutokaupasta ostamiseen liittyi tar-
kennuksena kategoriapiirre taiteen hankkimisen taito, mikä viittaa erityiseen kulttuuriseen 
tietoon. Vastakohtana näille korkeataiteen kategoriapiirteille haastateltavan omaan taide-
käsitys perustui itse tekemiseen, johon liittyivät kategoriapiirteet käytännöllisyys ja mieli-
hyvä. 
Katkelman alussa, ”ihan taidetta” -ilmaisussa ilmeni ero ”ihan taiteen” (korkeataide) 
ja jonkin muun taiteen välillä. Samalla taide-kategoria laajeni, koska taiteesta saattoi 
                                                     
45  Kyseisessä haastattelussa haastateltavana oli pariskunta, tosin tässä katkelmassa vain nainen 
puhuu (ks. Kukat?, Krims-kramssu ja Extra thing). 
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puhua esimerkiksi ”ihan” taiteena. ”Ihan taide” oli haastateltavan mielestä ”korkeam-
paa” eli esimerkiksi sellaista taidetta, jota myydään taidehuutokaupoissa. Ihan-ilmaisu 
toimii siis samalla tavalla kuin esimerkiksi aiemmin esiin tullut periaatteessa-ilmaus. Se 
tuo esiin rajatun korkeataiteen näkökulman, mutta jättää avoimeksi mahdollisuuden 
muunlaisistakin taidenäkemyksistä. 
Haastattelukatkelman lopussa kysyin haastateltavalta tarkentavana kysymyksenä 
maalaamisesta viitaten siveltimen hankintaan ja maalaamisen aloittamiseen. Kysymyk-
seni jäi kesken, kun haastateltava jatkoi vastaamalla, ”niin, ei se ei ois”. Tässä jäi epäsel-
väksi, mitä kyseinen maalaaminen ei ole. Tarkoittanemme molemmat taidetta. Kiinnos-
tavaa on nopea suunnanmuutos, jonka tein seuraavassa jatkokysymyksessä taiteen har-
rastamisesta. Siirryin taiteen luonnehdinnasta taiteen harrastamisen luonnehdintaan. 
Haastateltava asetti vastauksessaan maalausharrastuksen ja taiteen vastakkain. Taiteen ja 
harrastamisen erottelua tässä katkelmassa voi luonnehtia vertailevaksi. Katkelman lo-
pussa jatkoin aiheesta asettamalla ammattimaisuuden taiteen ominaisuudeksi ja siten har-
rastamisen vastakohdaksi. Tähän haastateltava vastasi myötäillen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Korkeampaa reflektoiva / ehto / ar-
vottava 
jos puhutaan / jos puhutaan taiteesta, 
niin / korkeampaa 
-.- vertaileva minun tekeminen – korkeampi taide 
-.- toiminnallinen ostaa, harrastaa 
-.- vertaileva / myötäilevä harrastaminen – taide / …kyllä, minun 
mielestä 
 
Tutkimusaineiston otteessa nimeltä Joku (12/66) keskustelimme taiteesta, taiteen seuraa-
misesta ja sen yhtäläisyyksistä sisustamiseen ja koristeluun. Ennen kysymystäni pohdin 
itsekseni, oliko tällaisilla kysymyksillä merkitystä arjessa vai olivatko ne enemmän tut-
kimuksen virittämiä näkökulmia. Pohdintani jatkoksi esitin kysymyksen rajankäynnin 
merkityksestä: 
 
K: [--] En tiiä, miltäs se siusta niin kun… että miten tää tämmönen taiteen rajanve-
to esimerkiks, niin onks se miten tärkee asia erottaa, että tämä nyt on taidetta tai… 
H: No en mie nyt tiiä, onkos se. Mut saattaa se jollekkii, joka niin kun harrastaa tai 
tekee sitä, niin sille itelleenhän se voi olla erittäinkin tärkee. Ja sitten joku niin kun 
fanaattisesti, että jonkun toisen, että se ei oo niin kun mitään, että minun… [--]. 
 
Alussa haastateltavan vastauksena oli empivä kysymys ja ”en tiedä” -kommentti, joten 
taiteen erottelun kysymystä käsiteltiin reflektoiden ja kyseenalaistaen. Haastateltava etsi 
välittömästi vaihtoehtoista näkökulmaa. Hän vertasi itseään sellaisiin ihmisiin, jotka 
harrastivat tai tekivät taidetta. Haastateltavan näkemyksen mukaan näille muille ihmisil-
le taiteen erottelun kysymys voi olla merkityksellisempi kuin hänelle itselleen. Keskeise-
nä kategorisoinnin keinona oli siis vertailu itsen ja muiden välillä. Taiteen luonnehdinta 
oli toiminnallista ja identifioivaa. Taiteeseen tulivat liitetyiksi kategoriasidonnaiset 
toiminnot harrastaa ja tehdä taidetta. Esimerkkikatkelmassa erottelua käsitellään taiteen 
näkökulmasta. Katkelmassa ei ilmene tarkemmin se, mihin erottelu kohdistuu. Tavallaan 
kyse on taiteeksi nimeämisestä tai taiteen erityislaadusta suhteessa muihin elämänaluei-
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siin yleensä. Vertailukin tuli mahdolliseksi voida-ilmauksessa. Näin ollen taiteen erotte-
lua hahmotettiin siis mahdollisena asiana, ei välttämättömyytenä. 
Katkelman lopussa haastateltava jatkoi pohdintaansa taiteen arvioinnin fanaattisuu-
desta. Hänen esittämänsä lause jäi kuitenkin kesken, joten fanaattisuuden merkitys jäi 
epäselväksi. Taiteen erottelu voi tässä viitata arvioinnin fanaattisuuteen, ehkä jonkinlai-
seen kritiikkiin. Näin taiteeseen tulisi liitetyksi kategoriasidonnainen toiminta kritisoida. 
Yksi mahdollinen tulkinta voidaan hahmottaa siten, että haastateltavan näkemyksessä 
tulee esiin ihmisiä, jotka arvioivat omia tai muiden tekemisiä taiteeksi. 
Tämän keskustelujakson jälkeen kysyin tarkemmin taiteen vaikutuksista haastatelta-
valle: 
 
K: [--] Mites sitten se tämmönen… sanoit, että tullee matkoilla käytyä, ja, että on 
kirjat ja elokuvat ja… Mitäs se taide antaa ja mitä siitä niin kun saat, että minkälai-
sia asioita siitä saat? 
H: Joo, no sitten tuli vaan mieleen nyt nuista… Mie oon nyt matkoilta, tai nyt mie 
tuon magneettia aina jääkaappiin ainaki, ja sitten niin kun… No, toisaalta niin kun 
me, onks se nyt koriste tai ei, mutta tuota, sitten mie yritän aina kans, tuli nyt vaan 
yhtäkkiä mieleen, niin kun matkalta jonkun astian aina kotia. Niin kun keltasen 
astian yhen toin niin kun ennen pääsiäistä ja jotakin semmosta. 
K: Niin, se on sellanen niin kun joku muisto siitä, joo. 
H: Niin niin, joo. 
K: Mites tämmönen niin kun muistoesineet ja tarinat muuten, että onko joka esi-
neellä joku tarina? 
H: No, ei nyt välttämättä kyllä kaikilla esineillä tarinnaa oo… Niin, mitäs me nyt 
siitä aiheesta, kokonaisuutta käy vaan ihan… 
K: Niin mitä? 
H: Niin, että nyt minä sotkeuvuin jo siitä, mitä sie kysyit niin, ennää muistakkaa… 
K: Mitäs… Niin siis, että mitä siitä niin kun saapi tästä taiteesta ja vai saapiko… 
H: No, kyllä miusta on ainakin tuota, jos joku, on se joku jonkinlainen nautinto, he 
he. 
 
Katkelmassa ilmenee havainnollisesti, kuinka keskustelun aiheet limittyvät ja vaihtuvat. 
Viittasin aiemmin keskusteltuihin asioihin ikään kuin perustellakseni kysymystäni. Mai-
nitsemani asiat toimivat keskustelun suunnan ohjaajina, koska haastateltava poimi ky-
symyksestäni erityisesti matkustaminen-kategorian. Hän mainitsi jääkaappimagneetit ja 
astiat hankkiminaan matkamuistoina. Kysymykseni koski itse asiassa taidetta, joten ky-
symys tuli ohitetuksi. 
Haastateltava pohti seuraavaksi sitä, ovatko astiat lainkaan koristeita. Tämä oli reflek-
toiva koristeen kuvailu. Esimerkkinä astiakoristeesta haastateltava mainitsi keltaisen 
matkamuistoastian, joka liittyi pääsiäiseen. Kategorisoinnin kontekstina oli matkustelu ja 
matkamuistot. Astiaan tuli liitetyksi kategoriapiirre keltaisuus, joka sittemmin myös rin-
nastuu pääsiäiseen. Näin esiin tulee koristelun ja pääsiäisen suhde sekä yksi mahdollinen 
kulttuurinen näkemys värien ja juhla-aikojen suhteista. 
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Jatkoin muistoesineistä ja kysyin esineisiin liittyvistä tarinoista. Kysymyksessäni liitin 
esine-kategoriaan piirteen tarinallisuus. Haastateltava vastasi, ettei kaikilla esineillä vält-
tämättä ollut tarinaa. Näin haastateltava kyseenalaisti esittämäni kategorisoinnin. Tästä 
seurasi keskustelunjakso, jossa haastateltava keskeytti esineiden ja niiden tarinoiden 
käsittelyn. Hän viittasi haastattelukontekstiin ja haastattelun aiheisiin ”mitäs me nyt siitä 
aiheesta” -ilmauksella. Haastateltava mainitsi myös, että oli unohtanut aiemmin esittä-
mäni kysymyksen. Niinpä palaammekin käsittelemään taidetta. Haastateltava esitti hen-
kilökohtaistavan mielipiteen siitä, että koki saavansa taiteesta nautintoa. Taiteeseen tuli 
liitetyksi siis kategoriapiirre nautinnon tuottaminen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Joku reflektoiva / kyseenalais-
tava 
en tiedä… / onko se… 
-.- vertaileva itse – muut 
-.- toiminnallinen / identi-
fioiva 
harrastaa, tehdä / joku arvioi 
-.- ohitus / reflektoiva mitä taide antaa? – matkamuistot / onko 
astia koristelua? 
-.- kyseenalaistava onko esineillä tarina? – ei ole 
-.- henkilökohtaistava taide antaa nautintoa 
 
Katkelma nimeltä Painotyö (13/68) sai alkunsa taideteemasta. Keskustelimme esineistä ja 
sisustamisesta, vaikka jo haastattelun alkupuolella olimme käsitelleet näitä aiheita. Seu-
raava katkelma on eräänlainen sivujuonne teemojen käsittelyssä. Esittämässäni kysy-
myksessä palasin varsinaiseen aiheeseen: 
 
K: Tässä oikestaan on näistä koristeista ja sisustamisesta ja tai kodista ja taiteesta 
niin sit, onks näillä tämmösillä rajanveoilla sun mielestä mittään väliä tai… 
H: Ai siis, millä tavalla rajanveto? 
K: Nii, että jottain nyt niin kun ajattellee koristeena tai jottain niin, et ne on taidetta 
tai tota tämmösiä. Ja onko näillä sun mielestä mittään yhteistä, että… 
H: Niin, no onhan se tietysti, sanotaan että taide… että tota niin tämä taulu on nyt 
taidetta esimerkiks. Tuokii taulu, missä on tuo, katohan nyt tuo kit- kanteleen soit-
taja, tuo, oliks se nyt Ulla Katajavuori? Kukas se nyt olikaan tää mummeli? Ni, se 
on ihan painotyö. Miusta se on ihan taidetta, vaikka se on ihan painotyö. Mutta 
tuota, kai se on tehty jonkun maalauksen pohjalta. 
 
Aluksi selonteon kohteeksi tuli rajankäynnin kysymys. Haastateltava pyysi tarkennusta, 
siis selontekoa siitä, mitä ”rajanveto” tarkoittaa. Katkelma alkoi siten reflektoiden. Selon-
teossani toin esiin, että tarkoitin ”rajanvedolla” koristeen ja taiteen erottelua. Tämän 
lisäksi kysyin myös taiteen ja koristelun yhtäläisyyksistä. Haastateltava pohti taidetta 
yleisesti, mikä tuli esiin ilmaisussa ”sanotaan että taide”. Hän siirtyi välittömästi konk-
reettisempiin esimerkkeihin. Haastateltava luonnehtikin taidetta osoittamalla huoneessa 
olleita tauluja, ja mainitsemalla pitävänsä tauluja taiteena. Jälleen kerran taide hahmottui 
tauluiksi. Kiinnostavaa oli myös vertailu, jossa painotyö ja taide asettuivat vastakkain. 
Haastateltava esitti lisäksi arvionsa taulun alkuperästä, siitä, että se oli tehty maalauksen 
pohjalta. Tässä kategorisoinnissa käytetään kategorioiden eri tasoja hyväksi määrittelyssä 
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ja erottelussa. Vertailu nimittäin keskittyi ja tarkentui painotyön ja maalauksen välille. Pai-
notyö ja maalaus ovat alatason kategorioita suhteessa taide-kategoriaan. Erottelu ei hah-
motu taiteen, sisustamisen ja koristeen välillä niin kuin kysymyksessäni ehdotin, vaan 
taiteen sisäisten (ala)kategorioiden ja piirteiden tasolla. Huomionarvoinen on erityisesti 
haasteltavan maininta: ”Miusta se on ihan taidetta, vaikka se on ihan painotyö”. Ihan-
ilmaisu toimii samoin kuin esimerkiksi periaatteessa-ilmaus, koska ne tekevät tilaa kate-
gorian ympärille. ”Ihan taidetta” -ilmaisu vahvistaa sitä, että kyseinen taulu on taidetta. 
Samalla tulee esiin se, että taulun pitämistä taiteena voidaan epäillä. Sille on olemassa 
muitakin mahdollisia kategorisointeja. Lisäksi haastateltavan puheessa myös painotyö on 
”ihan painotyö”. Ihan–ihan-näkökulma on kiinnostava kategorisoinnin kannalta, koska 
ihan-ilmaisu avaa kategorioina sekä taidetta että painotyötä. 
Keskustelujakso jatkui ja edellä esitetty erottelu painotyön ja taiteen välillä saivat uu-
sia muotoja. Haastateltava mainitsi lyhyesti, ettei osannut arvostaa kulta-esineitä. Tämän 
jälkeen hän jatkoi taiteen arvottamisesta: 
 
H: [--] että tuota, mie en niinku sillä tavalla… samalla tavalla arvostan taidettakii 
tai semmosta tai semmosia kivoja esineitä tauluja tai jottain [--]. 
 
Taiteen ja esineiden erottelu tuli esiin arvottamisen välityksellä. Taide-kategoria saman-
aikaisesti sekä rinnastui että asettui erilaiseksi suhteessa ”kivoihin” esineisiin, tauluihin ja 
”johonkin”. Rinnastava kategorisoinnin keino ja myös vertailu ilmentävät tässä sitä, että 
arvottaminen kategorioihin kohdistuvana ja puhujaan itseensä liittyvänä toimintana voi 
olla näiden kategorioiden kohdalla samanlaista, vaikka itse arvostuksen kohteissa voi 
olla eroja. Tämän jälkeen haastateltava kertoi, ettei arvosta taidetta sen ”nimekkyyden” 
eli taiteilijan tai teoksen tunnettuuden takia. Tästä identifioivasta ja arvottamiseen perus-
tuvasta kuvailusta haastateltava siirtyi takaisin puhumaan kullan arvostuksesta. 
Kulta-keskustelun jälkeen palasin aiheeseen ja kerroin taiteistumisesta ja tutkimus-
hankkeestamme. Tämän jälkeen kysyin, miltä taiteistumisen idea haastateltavasta kuu-
losti. Seuraavassa katkelmassa havainnollistuu myös se, miten toin taiteistumisen ideaa 
esiin haastatteluissa: 
 
K: [--] Miulla on tässä semmonen tuota tutkimusaihe, tällä meijän tutkimusryh-
mällä, että siinä on tämmönen taiteistumisteema. Mis on ajatuksena vähä sitä niin 
kun tarkastella, että onko tämmöstä ilimiötä olemassakkaan ja tapahtuuko sitä, et-
tä… että tuota niin ku taiteen piiristä siirtys asioita muuanne elämän alueille tai 
elämisen juttuihin, tai että se ois jotenki, jotenkis… Miltä tämä ajatus siusta kuu-
lostaa, että onko… Sillä mullon myös näistä niinku taiteesta kanssa kysy-… 
H: Niin, no miulla, miulla on niinku sillä tavalla, ehkä se johtuu rahan puutteesta-
ki, mut voi olla ei johukkaan siitä, se, että miulla hirveen vaikee sitä vettää sitä raj-
jaa, mikä on taidetta, mikä ei. Miusta, miusta nää kaikki on, tää pikkune- uustes-
tamentti, tää on hirveen tai tää on taidetta. Ja nää kaikki, nää on kaikki taidetta, 
vaikka nää nyt ei arvokkaita sillä tavalla oo. Kun nää on kaikki nyt nykyisin nin jo 
aikoja sitten jo määritelty, mikä on arvokas rahallisesti, mutta tuota, tuo nyt ei eh-
kä, he he, euro, he he [kurottaa jotakin pöydällä]. Mutta tuota nää kivet, tässon ki-
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voja kiviä. Mie en tiiä mistähän päin maailmaa ne on lie tullut hilattuu joskus tas-
kun pohjalla, mutta nää, ne on kaikki taidet-… En mie niinku sillä tavalla ossaa 
vettää sitä, että joku taulu maksaa sen viis tonnii, niin se on sit taidetta. Et sit vasta 
on taidetta, ku on joku on tehny sen, joku arvioinu sen taiteelliseks. Ni, et miun on 
niinku sen rajanveto tosi vaikeeta. 
K: Sepä onkin, se on semmonen… Eihän siihen niinku, siihen on monia vastauk-
sia… 
H: Nii ja siihen se perustuukin se, sitten se, että jotkut… No onhan se nyt maalaus-
taide tietysti esimerkiks, nin onhan se nyt erittäin arvokas, tuota nin, taito tehä 
tauluja. Se on ihan selvä asia, selvä asia tietysti. Ei sitä nyt voi männä kiistämmään. 
 
Käytin taiteistumista kertoessani tutkimuksen kontekstia perusteluna sille, että kysyin 
tutkimuksessani koristelun lisäksi kysymyksiä myös taiteesta. Taiteistuminen määrittyi 
selostuksessani taiteen ja muiden elämänalueiden välisenä vuorovaikutuksena. Haasta-
teltava vastasi sen sijaan rajankäynnin vaikeutta käsitellen eli reflektoiden ja henkilökoh-
taistaen selvittämällä elämäntilannettaan. Erottelu taiteen ja muiden asioiden välillä 
saattoi haastateltavan pohdinnan mukaan johtua rahan vähyydestä. Toisaalta hän mai-
nitsi, ettei taiteen ja muiden asioiden erottelun vaikeus välttämättä johtunut rahan vä-
hyydestä. 
Haastateltava siirtyi konkreettisiin esimerkkeihin, erityisesti pöydällä oleviin pienesi-
neisiin. Näin haastattelutilanteen esineellinen ympäristö vaikutti keskustelun aiheeseen. 
Haasteltava poimi pöydältä erilaisia esineitä, kuten Uuden testamentin ja kivet, ja kate-
gorisoi ne taiteeksi. Kyse oli osoittavasta taiteen luonnehdinnasta. Lisäksi esiin tuli ar-
vottaminen ja vertailu, kun haastateltava mainitsi, etteivät edellä osoitetut esineet olleet 
”arvokkaita sillä tavalla”. Vertailussa haastateltavan esineille, ja samalla siis taide-
kategorialle, hahmottui vastakohta jollakin tavalla arvokkaassa taiteessa. Esineet olivat 
taidetta, mutta sen lisäksi oli vielä jotenkin eri tavalla arvokas taide. Taiteen katego-
riapiirre erityinen arvo tuotti erottelun kahden erilaisen taidenäkemyksen välille. Taiteen 
erityinen arvo selveni vasta myöhemmin, kun haastateltava jatkoi puhettaan. 
Haastateltava esitti seuraavaksi arvion, jonka mukaan ”[--] kaikki nyt nykyisin nin jo 
aikoja sitten jo määritelty, mikä on arvokas rahallisesti [--]”. Taidetta luonnehtivana kate-
goriapiirteenä oli nyt rahallinen arvo. Lisäksi taiteeseen liitettynä kategoriasidonnaisena 
toimintona oli arvon määrittely, mikä tuli esiin myös ”nykyään vallitsevana” tilana. Tai-
teen luonnehdinta oli kontekstualisoivaa ja toiminnallista sekä mukana oli arvottami-
nen. Kontekstualisointi tosin jäi epämääräiseksi, koska ainoastaan taiteen rahallisen arvon 
määrittely viittaa institutionalisoituneeseen taidemaailmaan, erityisesti taidekauppaan. 
Toiminnallisuus sen sijaan tuli selvemmin esille määrittely-näkökulmana. Taiteen rahal-
linen arvo näyttäisikin viittaavan tässä erityisesti ”sillä tavalla” arvokkaaseen taiteeseen, 
josta edellä oli puhetta. 
Haastateltava sulki pois kolikot taiteesta, mutta pöydällä olevat pienet kivet haastatel-
tava luokittaa taiteeksi. Tässä taiteen luonnehdinnassa on poissulkeva elementti. Hän 
kertoi lyhyesti kivien taustahistoriasta. Kivet ja muut pöydällä olleet esineet olivat alata-
son kategorioita verrattuna esimerkiksi maalaustaiteeseen, jonka haastateltava mainitsi 
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aivan katkelman lopuksi. Voisiko haastateltavan mainitsema taiteen erottelun vaikeus 
johtua siten alatason kategorioiden, kivien ja muiden esineiden laajasta joukosta? 
Kivien ja kolikoiden osoittamisen jälkeen haastateltava toisti edellä esiin tulleen ase-
telman erottelun vaikeudesta ja taiteen arvon määrittelystä. Haastateltava painotti, että 
erottelu oli hänelle vaikeaa taulun hinnan määrittelyssä. Siten taulu tuli rinnastetuksi 
taiteeseen. Toiseksi taiteeseen tulee liitetyksi arvottamisen keinon kategoriapiirre rahalli-
nen arvo. Kolmanneksi haastateltava painotti taiteeseen liitettynä kategoriasidonnaisena 
toimintana arviointia, joten luonnehdinta oli kontekstualisoivaa ja toiminnallista. Kiin-
nostavaa on se, että sekä rahallinen arvo että taiteeksi arviointi ovat taiteeksi tulemisen 
ehtoja toisiaan pois sulkematta. Kyseiset taiteen ominaisuudet näyttävät liittyvän toisiin-
sa, mutta niissä on myös vivahde-ero. Haastateltava puhui tarkasti ottaen ”taiteelliseksi” 
arvioimisesta, ja tässä tapauksessa rahallisen arvon rooli arvioinnissa jää avoimeksi. 
Yksi tulkinta taiteen erottelun vaikeudesta voisi liittyä huomioon, että haastateltavan 
puheessa erottavina piirteinä olivat joko rahalliset tai jonkin toimijan määrittelyvaltaan 
liittyvät seikat. Erottelu näyttäytyy näin väistämättä satunnaista ja epämääräistä, koska ei 
ole olemassa mitään kriteereitä tai kontekstia arvion perustaksi. Taiteen arvo määrittyy, 
tai se määritellään, eikä mistään käy ilmi mihin arviot perustuvat. Kaiken lisäksi oli epä-
selvää, kuka näitä arviointeja tekee. Taiteen arvioinnin epämääräisyys oli ominaista tai-
demaailmalle, kun kotona erotteluilla ei ollut samanlaista merkitystä. 
Haastattelukatkelman lopussa mainitsin, että taiteen määrittelyn tai erottelun kysy-
mykseen on ”monia vastauksia”. Haastateltava siirtyi maalaustaiteesta puhumiseen. 
Maalaustaito eli taito tehdä tauluja tuli esiin taiteeseen liittyvänä kategoriapiirteenä. Lo-
pussa haastateltava korosti maalaustaiteen ja maalaustaidon arvokkuuden kiistämättö-
myyttä ja varmuutta. Taiteen luonnehdinta oli sekä toiminnallista ja mukana oli arvot-
taminen. Huomioitavaa on lisäksi näkemyksen varmuuden painotus ikään kuin vasta-
kohtana edellä tulleelle taiteen ja muiden asioiden erottelun vaikeudelle. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Painotyö reflektoiva …millä tavalla rajanveto? 
-.- osoittava tämä taulu 
-.- vertaileva painotyö – taide 
-.- arvottava / rinnastava / 
vertaileva 
samalla tavalla arvostan / taidetta kuin 
muita kivoja esineitä / taide – esineet 
-.- identifioiva / arvottava nimi / nimekkyys, ei pidä 
-.- reflektoiva / henkilökoh-
taistava 
minulla ehkä johtuu rahan vähyydestä, 
ehkä ei johdu siitä / minulla 
-.- osoittava / arvottava / 
vertaileva 
nämä kaikki ovat taidetta / vaikkeivät ole 
sillä tavalla arvokkaita / nämä – taide 
-.- kontekstualisoiva / toi-
minnallinen / arvottava 
kaikki on / määritelty / rahallisesti ar-
vokkaaksi 
-.- osoittava / poissulkeva nämä kivet ovat taidetta / kolikot eivät 
ole taidetta 
-.- rinnastava taulu taiteena 
-.- arvottava (taiteen) rahallinen arvo 
-.- kontekstualisoiva / toi-
minnallinen 
arvioidaan taiteen arvoa / arvioida 
-.- ehto jos rahallinen arvo (arvio), niin taide 
-.- toiminnallinen / arvottava taito tehdä / tauluja on arvokas 
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Nättiys (11/91) -niminen haastattelukatkelma sijoittuu haastattelun loppuvaiheeseen 
ennen haastateltavan kodin esineiden katselua ja kodissa kiertelyä. Mainitsin kysymystä 
muotoillessani, että haastattelussamme on jo tähän mennessä puhuttu koristelusta, tai-
teesta ja käsityöstä. Kysyin haastateltavalta, oliko näiden erottamisella toisistaan merki-
tystä. Tarkensin kysymykseni erityisesti koristeeseen ja taiteeseen. Haastateltava poimi 
vastauksessaan koristeen kategorian, mutta rinnasti sen käyttöesineeseen eikä taiteeseen 
tai käsityöhön: 
 
H: Niin no, miun mielestä sitä ei niin kun silleen tai… miun ei tarvii sitä itelleni 
tehä selväksi, että onko se nyt koriste vai käyttöesine, ku se on vaan nätti, niin se 
on hyvä. Ja se ois hyvä, et kaikki mitä käyttää, niin ois nättii. Silleen kun sen nyt 
ite haluaa olevan nättiä. Et, eihän sillä nyt… voihan nyt vaikka joku kahvinkeitin 
olla koriste, jos se on tosi kummallinen. 
 
Kategorioiden vertaileminen ja ehdon asettaminen tulivat esiin keinoina erottelun pohti-
misessa. Aivan aluksi haastateltava henkilökohtaisti aiheen ja mainitsi, ettei eroilla ollut 
väliä haastateltavalle. Tämän jälkeen koriste vertautui, yllättäen käyttöesinee-
seen.”Nättiys” sekä koristelun että käyttöesineen kategoriapiirteenä toimi yleisenä ehto-
na, kattaen kaikki kategoriat haastateltavan vastauksessa. Perusteluna haastateltava esitti 
uuden ehdon, jossa ”nättiys” tarkentui sellaiseksi ”nättiydeksi” kuin haastateltava halusi. 
Seuraavaksi haastateltava esitti kiinnostavan esimerkin kahvinkeittimestä. Haastateltava 
määritteli kahvinkeittimen koristeeksi. Tässäkin mukana on ehto siitä, että juuri ”kum-
mallinen” kahvinkeitin on koriste. ”Kummallisuus” määrittyi näin koristeen katego-
riapiirteeksi. Kahvinkeitintä voidaan pitää käyttöesineenä, joten voidaan myös ajatella, 
että kahvinkeittimestä tulee koriste erityisesti silloin, kun siinä on käyttöesineenä jotakin 
erikoista. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Nättiys henkilökohtaistava / ver-
taileva / ehto 
minun mielestä… minun ei tarvitse tehdä 
selväksi eroa / koriste – käyttöesine / … 
jos vain nätti 
-.- ehto nätti, niin kuin sen itse haluaa 
-.- ehto kahvinkeitin on koriste, jos se on kum-
mallinen 
 
Katkelma Sininen (14/92) liittyy taiteesta keskusteluun haastattelun loppupuolella. 
Olimme puhuneet taiteen ja käsitöiden harrastamisesta ja taiteesta yleisemminkin, kun-
nes kysyin sisustamisen, koristelun ja taiteen rajojen keinotekoisuudesta: 
 
K: [--] Mitäs mieltä sie oot siitä, että onko tämmösellä sisustamisen ja koristelun ja 
taiteen maailmoilla jottain yhteistä, sammaa. Että miten ne, miten se tää niin kun 
tämmönen, tämmöset rajat siun elämässä esimerkiks, onks ne miten keinotekosia 
tai tulleeko niitä… 
H: No, mä en missään nimessä ottas sinistä tauluu seinälleni, he he. Niin kun mul-
la ei oo mittään sinistä siis sillä lailla, et tuota… 
K: Mikä siinä sinisessä on tuota? 
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H: Mä, mullei oo vielä tähän päivään mennessä sinistä vaatetta. 
[--] 
Muuten ei sinistä vaatetta mulla ollu päällä, koska sininen on niin, he, ruma väri. 
Paitsi meri on hyvin nätti sininen ja taivaskin pitää olla sininen. Mutta mun pääl-
läni ei oo sinistä, eikä mä en sisusta sinistä, eikä mitään. Et tota, se ei oo mun juttu 
eli tota, vaikka… Tai sanotaan, jos mä saisin jonkun tuota Leonardo da Vincin, jos 
se ois vaikka tehny tämmösen sininen nainen tuota taulun, niin ois aika vaikeeta 
se seinällensä pistää, he he. Et vaikka ois kuinka hieno ja kuulusa ja muuta, niin 
ku sininen ei oo mun juttu. Niin, et oli se sitte taidetta tai sisustamista tai vaatetta 
tai mitä tahansa, niin se ei oo mun juttu. 
 
Esimerkkikatkelmassa haastateltava ohitti aluksi esittämäni kategoriat. Hän puhui sini-
sestä taulusta, jota ei huolisi seinälleen sen sinisen värin vuoksi. Kategoriapiirre sinisyys 
oli katkelman keskeinen juonne ja kategorioita hallitseva ehto. Kysyin tarkentavana ky-
symyksenä, mikä sinisessä häntä häiritsi. Haastateltava kertoi muiston sinisistä vaatteista 
eli henkilökohtaisti kuvailua. Selvityksen jälkeen haastateltava mainitsi perusteluna, että 
sininen väri oli hänen mielestään ruma. Poikkeustapauksina hän luetteli meren ja taivaan 
sinisyyden, jotka eivät siis häirinneet haastateltavaa. Tämän jälkeen haastateltava siirtyi 
sisustuksesta myös taiteeseen, kun hän esitti kuvitteellisen esimerkin ”sininen nainen” 
taulusta. Erottelu taiteen ja sisustamisen välillä tapahtui katkelman lopussa, kun haasta-
teltava esitti luettelon, jossa taide, sisustaminen ja vaateet asettuvat erillisiksi kategorioik-
si. On huomattava, että ei-sinisyyden ehto tai kategoriapiirre lävisti tässäkin luettelossa 
kaikki erilliset kategoriat. Katkelmassa taiteen, sisustamisen ja vaatetuksen erottelu il-
maistiin henkilökohtaisten mielipiteellä. Vaikka haastateltavan puhejaksoon sisältyi koko 
joukko tarkentavia esimerkkejä ja pohdintoja, sinisyys oli katkelman läpikulkeva teema. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Sininen ehto / henkilökohtaistava ei sinistä / henkilöhistoria, vaatteet 
 
Haastattelukatkelma nimeltä Monimuotoinen juttu (15/93) liittyy taiteesta keskustelemi-
seen. Kerroin ennen tätä katkelmaa taiteistumisesta. Haastateltava puolestaan kertoi 
esimerkiksi siitä, kuinka on ollut ”taiteen puolestapuhuja”. Lisäksi haastateltava pohti, 
kuinka taide liittyi haastateltavan elämään kiinteästi. Haastateltavasta kiinnostavaa oli se, 
miten ”esteettinen” voi olla mukana erilaisissa asioissa. Keskustelun jatkoksi kysyin, 
oliko koriste-esineiden ja taiteen erottelulla merkitystä: 
 
K: Ja sitten yks asia, mikä tähän tietysti liittyy, että mitä niin kun siun, sun mieles-
tä tullee (ni-) mieleen, tai mitä sulle niin kun merkitsee yleensäkään tää, että tek-
keekö jottain rajoja, että on koriste-esinettä tai taidetta, tai että onks sillä niin 
kun… onks sillä mittään niin kun väliä? 
H: Joo, sitä mä oon kyllä.. on, no tuota tällä hetkellähän mulla on niin kun, no… 
K: …tai millon sillä on väliä sitten? Sehän voi vaihella… 
H: Niin, se on just, että varmaan sillon nuorempana oli(n) siinä asiassa ehkä vähän 
mustavalkosempaa. Oli se käsitys… mutta, et oli enemmän just, et joku on vähän 
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hienompaa taidetta ja joku ei. Mutta sillon ehkä sitten vaikutti varmaan se, että 
kun oli joittenkin taiteilijoiden opissa [--] kun mä kävin niissä harrastajaryhmissä. 
[--] 
H: …mut sitten taas toisaalta, niin nykysin, niin kun sanoin, musta se taide ei oo 
semmonen korkeakulttuurinen saareke sillä tavalla. Se ei oo millään taidealalla, 
että et tuota, et et… Hetkinen, mitäs, mistäs se lähtikään tää miun kysymys niin… 
Mitä sie oikeestaan kysyitkään? Nyt mulla katkes… eli just tätä että tää arjen jut-
tuako se oli… 
K: Niin ja sitten että onks sillä onko sillä mittään väliä, että tekkee näitä eroja… 
H: …ei siis e-… 
K: …tai että millon niillä, tai missä mielessä niillä sitten on väliä että… 
H: Et kyllä mä niin kun tietyn, tietyllä tavalla katson, että sitten kuitenkin esimer-
kiks sellanen taide, joka jota pitää tukeekkin sitten, ni se on oikeesti sit semmosta 
ammattimaista-kin. Että sit ihmisen pitää saada myös palkkaa siitä ja sitä pitää tu-
kea. Et jollakin tavalla, mutta tuota, en mä nyt esimerkiks niin kun ajattele esimer-
kiks jostain koristelusta tai muuta, että onks se nyt taidetta. Tai ei et ikinä sem-
mosta niin kun ajatellu oikeesti. Mutta että, se että, en mie ajattele taiteeks pelkäs-
tään vaan tauluja tai kuvataidetta tai patsaita tai sellasta. Että just äsken jäin sitä 
miettimmään, että kun se taide tavallaan kulkee niin kun omassakin elämässä sil-
leen, että se on niin kun aika monimuotoinen juttu. Että siihen liittyy oikeesti 
kaikki kirjallisuus, siihen liittyy kuvataide, et sillä tavalla että [--]. 
 
Haastateltava aloitti henkilökohtaistavalla selvityksellä. Hän kertoi nuorempana olleen 
”mustavalkoisempi”, siis jyrkempi, suhtautumisessaan taiteeseen. Erottelun käsittelyn 
keinona oli vertailu. Taiteeseen liittyi vertailussa kategoriapiirteet hieno taide ja vähemmän 
hieno taide. Perustelussaan haastateltava kertoi toiminnallisen kuvailun keinoin taiteen 
harrastamisen vaikutuksesta hänen omaan asennoitumiseensa. Harrastamistaan selvittä-
essään haastateltava kontekstualisoi taidetta harrastajaryhmään. Myös taiteilija-kategoria 
tuli esiin, koska taiteilijat olivat toimineet opettajina näissä harrastajaryhmissä. Taiteili-
jaan tuli näin yhdistetyksi opettamisen kategoriasidonnainen toiminta ja lisäksi katego-
riapiirre mielipiteen muokkaamisesta. Haastateltavan arvion mukaan ”taitelijoiden opissa” 
oleminen on saattanut vaikuttaa haastateltavan taidekäsityksiin ja sen ”mustavalkoisuu-
teen”. 
Myöhemmin haastateltava toisti katkelman alussa esiin tuomansa nuoruuden taide-
käsityksen ja nykyisen asennoitumisen vertailun. Taide tuli luonnehdituksi nyt niin, ettei 
se ole nykyään haastateltavalle ”korkeakulttuurisuuden saareke”. Tässä taidetta luon-
nehditaan arvottamisen keinoin. Taide-kategoria asettui tässä luonnehdinnassa perusta-
son kategoriaksi suhteessa ylemmän tason korkeakulttuuri-kategoriaan. Alatason katego-
risoinnit tulevat esiin erityisesti ilmauksessa ”millään taidealalla”. Lisäksi katkelman 
lopussa haastateltava mainitsi alatason kategorioina esimerkiksi kirjallisuuden ja kuvatai-
teen. 
Haastateltavan selvitys katkesi kesken, kun hän mainitsi unohtaneensa kysymykseni. 
Näin haastattelukonteksti tuli näkyväksi puheessa. Haastateltava mainitsi tässä kohden 
esimerkiksi ”arjen juttu” kategorisoinnin. Tämä aiheeseen palaamisen lyhyt jakso oli 
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reflektointia, jolla haettiin haastattelun aiheelle vahvistusta ja suuntaa. Toistin erottelun 
merkitystä käsittelevän kysymyksen lyhyesti, johon haastateltava oli aikeissa vastata 
empien ja kieltävästi, mutta puhuin haastateltavan vastauksen päälle ja muotoilin uuden 
kysymyksen. Suuntasin jatkokysymyksessäni huomion erottelujen merkityksen ajalliseen 
näkökulmaan, siihen, milloin erotteluilla oli merkitystä. Aikaperspektiivi voi viitata yhtä 
hyvin eri ajanjaksoihin, kuten haastateltavan ensimmäisessä vastauksessa elämäntilan-
teeseen, kuin myös johonkin tiettyyn tilanteeseen tai tapahtumaan. Haastateltava vastasi 
pohtien koristelun ja taiteen erottelua. Hän esitti mielipiteensä ammattimaisen taiteen 
tukemisesta. Taiteen luonnehdinta oli tässä kontekstualisoivaa. Taiteeseen liittyi katego-
riapiirre ammattimaisuus ja kategoriasidonnainen toiminta tukeminen. 
Taiteen ammattimaisuus tarkentui jatkossa, kun haastateltava mainitsi, että: ”Että sit 
ihmisen pitää saada myös palkkaa siitä ja sitä pitää tukea”. Tässä kiinnostavaa on erityi-
sesti tukemisen ajatus. Taide hahmottuu asiaksi, jota on syytä tukea. Voitaisiin kysyä, 
onko taide tässä asia, jota täytyy tukea, jotta se voi olla olemassa? Taiteen tukemisen ja 
palkan saamiseen taiteesta ei kuitenkaan syvennytä haastattelun keskustelussa tarkem-
min. Joka tapauksessa taiteen ammattimaisuus näyttäytyi tässä taloudellisista näkökul-
mista. Tämän jälkeen haasteltava erotteli taiteen ja koristelun vertaamalla näitä kategori-
oita toisiinsa. Haastateltava kertoi reflektoiden, ettei ollut ”ajatellut” koristelua taiteena. 
Keskeistä reflektoinnin kannalta on ajattelun näkökulman esiin tuominen. 
Haastateltava syvensi pohdintaansa kuvailemalla tarkemmin suhdettaan taiteeseen. 
Hän mainitsi, ettei pidä (”ajattele”) taiteena pelkästään visuaalis-plastisia asioita. Haasta-
teltava luetteli kategorioita, kuten taulu, kuvataide ja patsas. Taiteen luonnehdinta on 
tässä kontekstualisoivaa. Taulu- ja patsas-kategorian voisi ajatella kuuluvan alemmalle 
kategoriatasolle kuin kuvataide-kategorian. Vaikka kategoriat olivat esitetty luettelon 
muodossa, kuvataide ylemmän tason kategorisointi tuntui luettelossa hallitsevalta. Pat-
saat ja taulut taas olivat esimerkkejä, jotka vahvistivat kuvataide-kategoriaa. Tämän jäl-
keen haastateltava esitti kaksi näkemystä taiteesta mainitsemalla, että ”taide kulki” hä-
nen elämässään, ja että taide oli hänelle ”monimuotoinen juttu”. Taiteeseen liittyi katego-
riapiirteet elämään kuuluminen ja monimuotoisuus. Tässä kohtaa syntyi vertailu, jossa mo-
nimuotoinen, elämään kuuluva taide ja aiemmin käsitelty taulujen ja patsaiden, siis kuva-
taiteen näkökulma, vertautuivat toisiinsa. Tässä on kaksi erilaista tapaa käsittää ja erotel-
la taidetta. Toisaalta on taidelajien institutionaalinen taide, toisaalta on elämään kiinteästi 
kuuluva, moninainen taide. Lopuksi haastateltava mainitsi, että piti kuvataiteen lisäksi 
kirjallisuutta taiteena. Näin taide laajeni entisestään erilaisten taidemuotojen myötä. 
Tässä kohden voitaisiin puhua taiteista monikossa. 
Välillä keskustelimme taiteen harrastamisesta sekä ajan ja energian riittämisestä har-
rastuksille. Haastateltava mainitsi myös kuvataiteen opettamisen, jota hän oli myös teh-
nyt. Tämän jatkeeksi haastateltava palasi jälleen erottelun teemaan: 
 
H: [--] että tuota, et kyllä niin kun silleen, en tee kyllä rajaa hirveesti, enkä… Ja py-
rin siihen, että esimerkiks en arvostelis tällasta, et en, että niin kun ainakaan, en 
ainakaan julki niin kun näyttäs tai jonkun tekijälle sitä, että joku ei oo mun mieles-
tä niin kun muka hienoa taidetta. Et sehän tulee, että esimerkiks ajatellaan niin 
kun näyttämötaiteessahan monesti tulee tämä just, että onko kesäteatteri oikeata 
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teatteria ja niin edelleen. Et samalla laillahan vois sitten monissa näyttelyissä, tai-
denäyttelyissäkin aatella, että onks tää nyt oikeeta taidetta. Että mä en ajattele niin 
niin… 
K: Kesänäyttelyistähän monesti tämmöstä keskustelua käyvään… 
H: Kyllä, ja itse asiassa mä en niissä ees kyllä ajattele, että… Ajattelen vaan, etten 
ostas itselleni. Mutta en niin, kun se on niin kun joku ihminen on saanut sen nau-
tinnon, kun se on maalannu tai veistäny tai tehny jotaki. Et se on niin kun taas eri 
asia, että jos se näyttää mun mielestä vähän liian pipertämiseltä, niin se on sitten 
niin kun minun maku. Et kyl mä uskon siihen, että niin kun semmoset… hyvää 
taidetta sellasta niin kun, jos ajatellaan niin kun maalaustaiteessa ja kuvanveistos-
sa, niin sitä ei ihan pystymetsästä pysty tekemään. Ihmisellä on taito, mut sitä pi-
tää harjotuttaa. Ja sitten myös se, että kyllä siihen niin kun oppikin tekee, et oppii 
niin kun ehkä karsimaan turhaa pois ja sellasta… Että tää koristeellisuus, ehkä jo 
sanana, tulee sit vähän tämmönen pienempimuotonen juttu. Mutta taas, mulla se 
ei oo sitten ihan sitäkkää. Et kyllä se on niin kun mä sanoin, että se on vähän niin 
kun se, että tässä on niin kun tavallaan lavastus, tää pohja, ja sit silleen vähä vai-
hellaan. Mutta et aika kuitenki ihan isostikkii. 
 
Aluksi haastateltava pohti taiteen ja muiden asioiden erottelua sekä reflektoiden että 
arvottamisen keinoin. Hän käsitteli erottelua erityisesti rajankäynnin näkökulmasta, 
mikä tuli esiin esimerkiksi ilmaisussa ”rajan tekemisestä”. Erotteluun liittyi myös arvos-
telun näkökulma. Haastateltavahan mainitsi pyrkimyksestään olla arvostelematta taidet-
ta, jos kyseessä ei haastateltavan mielestä ollut ”hienoa taidetta”. Arvostelu hahmottui 
sellaiseksi asiaksi, joka tehdään ”julkisesti”, ja joka kohdistetaan taiteen ”tekijälle”. Sen 
sijaan, että erottelu olisi tässä esimerkiksi koristelun ja taiteen erottelua, kyse on pikem-
minkin taiteen määrittelystä ja sen sisäisistä, hyvän (”hieno”) ja huonon taiteen erottelus-
ta. 
Haastateltava kontekstualisoi selostustaan ottaessaan esimerkin kesäteatterista. Hä-
nen mukaan kesäteatterin asema ”oikeana teatterina ” voi joutua kyseenalaistetuksi näyt-
tämötaiteen kontekstissa. Haastateltava viittasi tässä näyttämötaiteeseen yleisesti, jolloin 
kyse voi olla esimerkiksi näyttämötaiteeseen liittyvistä keskusteluista. Tämä ei kuiten-
kaan ilmennyt tarkemmin haastateltavan puheenvuorossa. Lisäksi haastateltava mainit-
see, että samanlainen luokittelun kysymys voi ilmetä myös kuvataiteessa ja taidenäytte-
lyissä. Tässä syntyi vertailu kuvataiteen ja teatterin välille. Taidenäyttelyissä arvostelu 
perustui taidenäyttelyissä tehtävään arviointiin, aktiiviseen toimintaan, kun taas näyttä-
mötaiteessa arvostelu perustui teatterimuotojen institutionaalisiin eroihin. 
Toin seuraavassa kommentissani esiin kuvataiteen instituutioiden näkökulman mai-
nitsemalla kesänäyttelyt. Kommentoin näin haastateltavan pohdiskelua kesäteatterin ja 
taidenäyttelyiden arvostelusta. Haastateltava vastasi aluksi myöntävästi kommenttiini, 
mutta kyseenalaisti kuitenkin esittämäni näkökulman. Hän perusteli kyseenalaistamis-
taan henkilökohtaistaen näkemystään siihen, ettei osta taidetta kesänäyttelyistä. Ostami-
nen tuli esiin kesänäyttelyihin ja taiteeseen liitettynä kategoriasidonnaisena toimintana. 
Haastateltavan kommentti jäi kuitenkin kesken, joten syyt siihen, miksi haastateltava 
kyseenalaisti esittämäni kesäteatterin ja kesänäyttelyn rinnastamisen, jäi arvoitukseksi. 
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Haastateltava luonnehti taidetta seuraavaksi vertailemalla omaa makuansa taiteen te-
kijän saamaan nautintoon. Vaikka haastateltava kertomansa mukaan ei ostaisikaan jota-
kin teosta, teoksella voi olla arvoa. Kyseisellä teoksella, ”on arvo tekijälleen”. Poikkeuk-
sena on sellainen tilanne, jos teos ”näyttää pipertämiseltä”. Tällöin kyseessä on haastatel-
tavan ”oma maku”, siis hänen henkilökohtainen asia. Haastateltavan oman maun ja teki-
jän saaman nautinnon ero tuli esiin erityisesti siinä, millaisia asioita taiteesta voidaan 
saada. Erottelusta keskustelemisen keinoja olivat tässä kohden vertailun lisäksi arvotta-
minen ja identifiointi. Mukana oli myös henkilökohtaistava näkökulma. 
Seuraavaksi haastateltava perusteli tarkemmin näkemystään taiteen muodoista ja 
laadusta. Hän viittasi arvottamisen keinoin hyvään taiteeseen, johon liittyi myös katego-
riapiirre taidon edellyttäminen. Hyvää taidetta ei tehdä ”ihan pystymetsästä”, niin kuin 
haastateltava mainitsi. Haastateltava perusteli tätä näkemystä edelleen toiminnallisella 
selostuksella paneutumalla taidon käsitteeseen. Haastateltavan mielestä ”ihmisellä” voi 
olla taitoa tehdä taidetta, mutta taito on myös ”harjoitusta vaativa” asia. Osittain taidossa 
kyse voi olla ”turhan karsimisesta”, jota haastateltavan mukaan voi oppia. Kiinnostavaa 
tässä on se, että taito tulee esiin taiteen kategoriapiirteenä, mutta erityisesti harjoittele-
malla omaksuttavana asiana. 
Katkelman lopussa vertaili edellä käsittelemäänsä hyvän taiteen tekemistä koristeelli-
suuteen. Koristeellisuus määrittyi ”pienempimuotoiseksi jutuksi”, joten koristeellisuu-
teen liittyi kategoria pienimuotoisuus. Koristeellisuus on jotakin pienimuotoista verrattuna 
taiteen tekemisen taidokkuuteen. Näin vertailu toimi keskeisenä erottelun keinona tässä 
kohden. Tämä vertailu ei kuitenkaan ollut yksinkertainen asia. Haastateltava nimittäin 
esitti poikkeuksen ilmaisussa ”mulla se ei oo sitten ihan sitäkkää”. Koristeellisuuden ja 
taiteen tekemisen vertailun monimuotoisuus selittyy sillä, että toisaalta asiaa voi käsitellä 
yleisesti, esimerkiksi puhuen joistakin ihmisistä ja heidän käsityksistään. Toisaalta koris-
teellisuuden ja taiteen tekemisen erotteluun voi ottaa henkilökohtaisemman näkökulman. 
Juuri näinhän haastateltava tekikin tässä katkelman lopussa. Hän henkilökohtaisti koris-
teellisuuden ja taiteen tekemisen erottelua. Tämä tapahtui vertaamalla koristeellisuuden 
pienimuotoisuutta, yleisenä ominaisuutena, haastateltavan omiin ”lavastuksiin” ja niiden 
”vaihteluun”. ”Lavastuksella” haastateltava viittasi kotinsa sisustamiseen ja erityisesti 
kodissa tehtäviin esineasetelmiin. Näiden asetelmien valmistaminen voi tapahtua ”isosti-
kin”, kuten haastateltava mainitsi. Lisäksi hän rinnasti asetelmien tekemisen taiteeseen. 
Näin ollen koristeellisuus pienimuotoisuudessaan rajautui asetelmien tekemisen ja tai-
teen ulkopuolelle. Koristeellisuuden ja taiteen ero hahmottui tällä tavoin pitkän kerronta-
jakson lopuksi. Tätä erottelua vahvisti haastateltavan kommentti: ”taide tavallaan kulkee 
niin kun omassakin elämässä silleen, että se on niin kun aika monimuotoinen juttu”. 
Haastateltavan puhe keskittyi koko katkelman ajan samaan laajempaan aihepiiriin, 
jossa käsiteltiin oikeaa taidetta ja muita taiteita. Kertoessaan eri asioista, haastateltava toi 
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Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Monimuotoinen 
juttu 
henkilökohtaistava silloin nuorena… 
-.- vertaileva hienompi – ei-hienompi taide 
-.- toiminnallinen / konteks-
tualisoiva 
käydä / harrastajaryhmissä 
-.- vertaileva / arvottava ennen – nyt, taide korkeakulttuurin 
saarekkeena – ei-korkeakulttuurin saa-
reke / korkeakulttuuri 
-.- reflektoiva mitä kysyitkään? 
-.- kontekstualisoiva ammattimaisuus 
-.- vertaileva taide – koristelu 
-.- reflektoiva ei ole ajatellut… 
-.- kontekstualisoiva / ver-
taileva 
visuaaliset taiteet / kuvataide – moni-
muotoinen juttu 
-.- reflektoiva / arvottava pyrin siihen / etten arvostele 
-.- kontekstualisoiva / ver-
taileva 
teatteri, näyttely / kesäteatteri – taide-
näyttely 
-.- kyseenalaistava / henki-
lökohtaistava 
kesänäyttelyt? – en osta… / minä en 
osta… 
-.- vertaileva / arvottava / 
henkilökohtaistava / 
identifioiva 
oma maku – tekijän nautinto / arvo 
tekijälle, nautinto / maku on oma asia / 
tekijä 
-.- arvottava / toiminnalli-
nen 
hyvä taide / vaatii harjoitusta 
-.- vertaileva hyvä taide – koristeellisuus 
-.- henkilökohtaistava / 
vertaileva 
omat lavastukset / lavastukset – koris-
teellisuus 
 
Viimeinen kategorioiden erottelujen merkitystä käsittelevä katkelma, nimeltään Käsin 
tehty (16/95), on aivan haastattelun lopusta. Keskustelimme taiteesta. Kysymysvuoroni 
sisälsi useita kysymyksiä: 
 
K: [--] Ni, mitäs mieltä sie niin kun tämmösistä, tästä vähän tästä taiteesta jo kyse-
lin ja tauluista, että tulleeks sitä muuten seurattuu niin kun taidetta? Ja, että mitä 
sie niin kun aattelet näistä, et on ITE-taiteita ja sitten muita taiteita ja koristeluja, et 
onko niillä eroilla siulle niin kun esimerkiks mittään merkitystä tai… 
H: No, ei sillä tavalla. Mie käyn hyvin mielellään kahtomassa… siellä Honkavaa-
ralla kävin kahtomassa sitä, mitä siel on niitä ITE-taiteilijoita. Siellähän oli… 
Nurmeksessa ei oo käytynä. Et minusta se on kaikki, mikä on niin kun tuommosta 
käsin tehtyy, nin miusta se on… mie niin kun arvostan sitä tai minulle se on… [--]. 
 
Erottelun merkitystä käsittelevä kysymykseni kohdistui tällä kertaa taiteeseen, ITE-
taiteeseen, ”muihin” taiteisiin ja koristeluun. Haastateltava vastasi aluksi lyhyesti, ettei 
erotteluilla ollut merkitystä ”sillä tavalla”. Voidaan ajatella, että haastateltava kyseen-
alaisti tässä erottelun problematiikkaa. Perusteluna haastateltava selvitti ITE-taiteen näyt-
telyissä käymistään. Taiteen luonnehdinta oli siten toiminnallista ja kontekstualisoivaa. 
Itse asiassa vasta tämän jälkeen hän perusteli mielipidettään asettaen ehdon, jossa ”käsin 
tehty” muodostui sekä taidetta että muitakin esittämiäni kategorioita luonnehtivaksi 
kategoriapiirteeksi. Käsin tekeminen oli haastateltavan arvottamisen kohde. 
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Haastateltava kertoi välillä pidemmälti projekteista, joissa oli ollut mukana. Kysyin 
myös ammatti-identiteettiin keskittyvän tarkennuksen. Tässä kohden keskustelu käsityö-
läisten ja taiteilijoiden eroista oli jo lähtökohtaisesti identifioivaa: 
 
K: Nii, ootkos sie sitten ite miettiny, että ootko… piätkö sie ittees niin kun käsityö-
läisenä vai taiteilijana vai onko se… 
H: Enemmän piän… en piä käsityöläisenä, en minä niin kun en oo tuota… Niin 
kun mie en tie, mie en tie niinku… 
[--] 
H: Mie piän semmosena, että mie tien aina sitä harrastuksena niin kun ihan mie-
luummin, kun ite suunnittelen ja tien niin musta se on enemmän tuota… Käsityö-
läinen miun mielestä tekköö niin ku tukkuunnaan sitä työtä… 
[--] 
H: …niin ne tekköö työnnään ja ansaitakseen sitä ja minä en tuas tie sillä tavalla. 
Että siinä on miusta ihan olleellinen ero. Minä tien, minä tien niin kun valamiista, 
sanottaan että erilaisista materiaaleista, niin kun nuista silikkikukista ja tuom-
mosista, että miusta se on enemmän… Mie piän enemmän semmosena luovana 
työnä, kun käsityönä. Käsityötähän se on periaatteessa, mutta ei sillä tavalla. 
 
Haastateltava aloitti kertomalla henkilökohtaistavalla kategorisoinnilla. Hän toi esiin 
näkemyksen itsestään ilmaisulla ”enemmän piän”. Vastaus jäi kuitenkin kesken. Tämän 
jälkeen seurasi poissulkeva kommentti, jossa haastateltava perusteli, miksei pidä itseään 
käsityöläisenä. Alussa ei siten tullut esiin mihin identiteettiin haastateltava itsensä yhdis-
ti. Erottelu käsityöläisyyden ja itsen välillä tapahtui vertaamalla omaa tekemistä muiden 
tekemiseen. Haastateltavan oma tekeminen oli ”harrastusta”, kun taas käsityöläisten 
tekemistä haastateltava kuvaili ”tukkunaan tekeminen” -ilmaisulla. Siten toiminnalli-
suudella oli selvityksessä tärkeä osa. Taiteilija-kategoria oli jäänyt tässä vaiheessa koko-
naan pois selvityksestä. Käsityöläisyyteen liitettyjä kategoriasidonnaisia toimintoja olivat 
”työnä tekeminen” ja ”ansaitseminen” eli ammatin harjoittaminen. Erottelu itsen ja käsityö-
läisten välillä tuli selvästi esiin, koska haastateltava korosti, että juuri ansaitsemisessa oli 
”oleellinen ero”. Kiinnostavaa on, että perusteluissaan hän ei maininnut esimerkiksi ei-
ansaitsemisen näkökulmaa, vaan lähti selvittämään oman tekemisensä luonnetta ja mate-
riaaleja. Tietysti harrastuksen näkökulma tuli esiin, mutta toisaalta jatkon perustelu ei 
niinkään liittynyt harrastamiseen sinällään, kuin itse tekemisen tapaan. Omaa työskente-
lyään haastateltava nimitti luovaksi. Tällainen luova tekeminen oli haastateltavan mukaan 
”periaatteessa” käsityötä, mutta ei kuitenkaan käytännössä. Materiaalin käytöllä oli tär-
keä osa haastateltavan selvityksessä. Ero haastateltavan ja käsityöläisen välillä ei tullut 
esiin vain ansaitsemisessa. Suhtautumisessa materiaaliin oli myös eroja. Lisäksi esimerk-
kikatkelmassa havainnollistui hyvin se, miten periaatteessa-ilmausta voidaan käyttää 
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Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Käsin tehty toiminnallinen / konteks-
tualisoiva 
käyn / näyttelyissä 
-.- ehto / arvottava jos käsin tehty, niin / arvostan 
-.- poissulkeva / henkilökoh-
taistava / identifioiva 
en pidä / itseäni / käsityöläisenä 
-.- vertaileva / toiminnallinen minä– käsityöläinen / harrastus, tehdä 
tukkuna, luova tekeminen 
 
6.3 KORISTELUN JA TAITEEN EROTTELUN MONIMUOTOISUUS 
 
Seuraavassa analyysiosassa käsittelen sellaisia erottelun ilmauksia, jotka eivät asettuneet 
edellä esitettyihin kysymystyyppeihin. Ensimmäisessä katkelmassa Tulokkaat (7/13) 
keskustelimme haastattelun alkupuolella kodin sisustuksesta ja myös koristelusta. 
 
K: Miten, miltä se tuntuu tämmösen jaon tai tämmösen erottelun tekeminen että… 
H: No, miulla… 
K: …tuleeks siitä keskusteluu esimerkiks ikinä kenenkään kanssa? Vai tulleeko es-
siin niin kun, että mikä se on koristetta ja mikä ei? 
H: Niin no, en tiiä tuota. Mie nyt en kauheesti niin kun muuta. Tuosson ehkä uu-
simpia tulokkaita on nuo sammakot esmerkiksi tuossa piirongin piälä. 
 
Esitin kysymysryhmän, johon haastateltava vastasi empien. Näyttää siltä, että sekoitin 
päälle puhumisellani haastateltavan alkuperäisen vastauksen, joka siten jäi kesken. Jat-
kokysymykseni jälkeen haastateltava vastasi edelleen empien ja kyseenalaistaen tai pi-
kemmin reflektoiden kysymystäni, koska hän siirtyi heti osoittamaan sammakko-
hahmoja lipaston päällä ja nimesi ne ”tulokkaiksi”. Tätä seurasi sammakoihin liittyvä 
kertomus niiden alkuperästä, jossa kävi ilmi, että sammakko-hahmot olivat haastatelta-
van pojan tuliaisina saamia matkamuistoja. Haastateltava käsitteli esittämiäni peruskate-
gorioita koristetta ja ei-koristetta alatason konkreettisilla esimerkeillä. Selvityksellään haas-
tateltava ohitti tavallaan koristeiden ja ei-koristeiden erottelun kysymyksen. Sama asia 
tuli esiin jo vastauksen alussa kommentissa ”Mie nyt en kauheesti niin kun muuta”. 
Olen jättänyt sammakoiden alkuperää käsittelevän puhejakson analysoimatta, koska 
kertomuksen osat tai yksityiskohdat eivät koristelun luonnehdinnan tai eron tekemisen 
kannalta ole keskeisiä. Oleellista esimerkkikatkelmassa on se, että minun pitkähkö ja 
monipolvinen kysymys tuli ohitetuksi haastateltavan konkreettisilla esimerkeillä, erityi-
sesti esineillä, jotka olivat haastattelutilanteessa näkyvissä huoneessa. Tämä keskusteluti-
lanne jatkuu seuraavassa analyysikatkelmassa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Tulokkaat reflektoiva / osoittava en tiedä muuta / nuo sammakot… 
 
Sujuvasti sekaisin (7/14) -esimerkkikatkelmassa olimme keskustelleet lipaston päällä 
olevista sammakoista ja muista pienesineistä, kun laajensin aihetta ja kysyin taiteen ja 
käsityön rajoista sekä näiden rajojen miettimisestä: 
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K: Mites sitten, tietysti tätä vielä soppaa tuota sekottaa, niin sillä, että mitenkäs si-
usta sitten tää taiteen ja käsityön rajat, että tulleeko niitä niin kun mietittyy tai tul-
leeko ne… 
H: Joo, no aina sujuvastihan niitä on tänne miksattu. 
K: Millä tavalla? 
H: Kyllä, että tääkii pronssijuttu nyt on niin kun enimmäkseen tässä pöyvällähän 
tää on ollu. Ja sitten tuota. No, tuossa nyt on niin kun omia tekemiä ja sitten käsi-
työnä tehtyjä ja tehastekosia sujuvasti sekasin. Ja, no tiälä on sitten, tää on miun 
tekemä, tää pronssinen… 
[--] 
H: …tää pronssinen sien on kanssa tuota ite tehty. Mut nuo on sitten… ihan tuo 
mortteli nyt on tuossa ihan käyttöesine ja jopa käytössäkkii. 
[--] 
K: …no, mites sie sait sen niin kun ite… Onko sillä mittään väliä, että onko ne tai-
detta vai tullooko se nyt vaan kun mie utelen, tivvaan tässä niin tuota? 
H: Ehkä mie ajattelen vaan lähinnä niitä, että ne on, mikä niin kun soppii vaan 
mihinnii. Ei sillä sinällään oo vällii, että onko se nyt hieno tai kallis taide-esine, vai 
onks se niinku tämmönen puhtaasti käsityönä ajateltu, vai onko se joku käsityönä 
tehty juttu, jolla on joku ihan käytännön funktio. 
 
Kysymyksessäni mainitsin, että uusi kysymys saattaa entisestään sekoittaa jo aiemmin 
käsiteltyjä aiheita. Tässä viittasin siis taaksepäin jo puhuttuihin asioihin ja toin myös esiin 
sitä, että olin tietoinen aiheeni ja kysymysteni mahdollisesta monimutkaisuudesta. Haas-
tateltava vastasi osoittamalla huoneessa olevia esineitä. Alussa tuli esiin myös haastatel-
tavan arvio asioiden yhteensopivuudesta (”miksaus”). Näin taiteen ja käsityön erottelua 
käsittelevä kysymykseni tuli kyseenalaistetuksi. Kysyin tämän jälkeen haastateltavalta, 
mitä ”miksaus” tarkoittaa. 
Katkelmassa seurasi seikkaperäinen selvitys siitä, mitä ja millaisia huoneen esineet 
olivat. Keskustelussa oli tässä kohden konkreettinen ja osoittava ote, kun puhe seurailu 
esineitä. Ensimmäinen haastateltavan osoittama esine, ”pronssijuttu”, sai osakseen kate-
goriapiirteet pronssisuus ja pöydällä sijaitseminen. Tämän jälkeen seurasi haastateltavan 
kuvailu ”tuosta”, joka viittasi liesituulettimen päällä olevaan hyllyyn. Hyllyllä oli erilai-
sia pieniä esineitä (ks. Krääsähylly). Keskeisinä kategoriapiirteinä hyllyn esineissä olivat 
tekemisen tapaan liittyvät seikat, kuten omatekoisuus, tehdastekoisuus ja käsityö. Osoitta-
vuuden ohella esineiden kuvailu oli siten toiminnallista. Toiminnallinen ja osoittava 
selvitys huoneessa olevista esineistä jatkui, kun haastateltava mainitsi pronssisen sieni-
veistoksen ja morttelin. Sieniveistokseen liittyivät kategoriapiirteet pronssisuus ja omate-
koisuus. Morttelin yhteydessä tuli esiin mielenkiintoinen kaksoiskategorisointi mainin-
nassa ”käyttöesine on käytössäkin”. Kaksoiskategorisointi tarkoitta sitä, että käyttöesineen 
kategoriaan liittyy lähtökohtaisesti kategoriasidonnaisena toimintana käyttäminen ja kate-
goriapiirre käytettävyys (funktionaalisuus). Mutta, kun haastateltava mainitsi, että kyseinen 
käyttöesine on ”jopa käytössäkin”, niin tällöin käyttöesineen kategoriasidonnainen toi-
minta käyttäminen tuli samanaikaisesti sekä vahvistetuksi että kyseenalaistetuksi. Miksi 
mainita itsestään selvä asia käyttäminen toistamiseen, jollei sillä viitata johonkin muuhun 
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kuin käyttämisen merkitykseen. Nimenomaisessa esimerkissä ilmeni se mahdollisuus, 
että käyttöesinettä ei käytetä, jolloin kaksoiskategorisointi sumensi kategorioiden rajoja. 
Keskeistä morttelin kaksoiskategorisoinnin yhteydessä ei ole se, onko kyse taiteesta 
tai koristeesta. Olennaista sen sijaan on se, että kaksoiskategorisointi tuli esiin kysymyk-
seni yhteydessä, kun kysyin taiteen ja käsityön rajoista ja jossa haastateltava aloitti vastaa-
misensa ”sujuvasta miksaamisesta” kertomisesta. ”Miksaus” ei tarkoita pelkästään sitä, 
että eri kategorioihin luokiteltavat asiat voivat olla rinnakkain sisustuksessa, vaan myös 
sitä, että kategoriset ominaisuudet voivat ”miksaantua” eli sekoittua tai olla limittäin. 
Loppujaksossa kysyin haastateltavalta, oliko hänelle merkitystä, olivatko ”ne”, eli 
edellä tarkastellut esineet, taidetta. Haastateltava arveli reflektoiden, että esineiden yh-
teensopivuus oli tärkein tekijä, eli kodin ”miksauksen” esineitä yhdistävä kategoriapiirre. 
Tätä esineitä koskevaa periaatetta seurasi vertailu, jossa taide-esineen ja käsityö-esineen 
erot tulivat esiin. Haastateltava liitti taide-esineeseen kategoriapiirteet hienous ja ”kalleus” 
eli rahallinen arvo. Näillä asioilla ei haastateltavan mielestä ollut hänelle itselleen merki-
tystä. Toiseksi tuli esiin ajatus esineestä ”puhtaasti käsityönä ajateltuna”. Lopuksi haasta-
teltava esitti sekamuotoisen kategorisoinnin ”käsityönä tehty juttu, jolla on käytännön 
funktio”. Yhteensopivuus oli kaikki nämä jäljempänä luetellut kategoriat ja niiden ominai-
suudet ylittävä piirre. Samalla taiteen ja käsityön välille hahmottuu eroja. Käsityö, taide 
ja käsintehty käyttöesine oli mahdollista haastateltavan mukaan asettaa rinnakkain, sa-
maan kategorialuetteloon. Luetteloonhan voidaan ottaa mukaan tavallaan vain erilaisia 
asioita. Muutoinhan luettelo ei olisi mielekäs. Näin ollen kyseinen luettelomainen katego-
risointi on esineiden kuvailua selkeimmillään, ainakin jos seurataan Jayyusin ajatusta 
kuvauksen luettelomaisuudesta suhteessa arvottamiseen (ks. 1984, 77; myös Luku 2.2.1 
tässä tutkimuksessa). Lisäksi ”miksaus” on mielenkiintoinen kategorisointi käsitteiden 
nelikentän artikulaatioiden kannalta, koska sen kautta käsitekentän ympärille hahmottuu 
kodin konteksti (ks. Kuvio 1.). Käsikenttä paikantuu tässä siis erityisesti kodin piiriin. 
”Miksauksessa” syntyvä esineiden yhdistelmä on seurausta aktiivisesta toiminnasta, 
sisustamisesta tai ”miksaamisesta”. Tällä tavoin tulee esiin kodin esineisiin liittyviä va-
linnanmahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia kategorisointeja. 
 





nämä ovat… / erot? – sujuvasti miksattu 
-.- osoittava nuo… 
-.- toiminnallinen itse tehty, tehdastekoinen, käsityönä 
tehty 
-.- kaksoiskategorisointi käyttöesine on käytössä 
-.- reflektoiva / vertaileva yhteensopivuus / taide – käsityö 
 
Katkelma nimeltä Välimaastossa (7/16) liittyy pitkään jaksoon haastattelussa, jossa kes-
kustelimme taiteesta kahvittelun lomassa. Olimme samassa haastattelussa kuin kahdessa 
edellisessä analyysikatkelmassa. Keskustelu eteni verrattain vapaamuotoisesti, mutta 
palasin ajoittain teemoihini ja kysymyksiini. Kysyin ennen seuraavaksi käsiteltyä katkel-
maa, mitä haastateltavalle tuli mieleen haastatteluilmoituksesta. Tähän hän vastasi, että 
oli osallistunut moniin tutkimuksiin. Keskustelujakso on analysoitu tutkimusaineiston 
otteessa nimeltä Arjen estetiikka koristelun kuvailun analyysin yhteydessä. Siirryin heti 
sen jälkeen sisustamisen, taiteen ja koristelun erottelun problematiikkaan: 
188   
 
 
K: Mut se on vaan jotenkin mielenkiintosta nämä tämmöset tuota, mitenkä sen sa-
nos, et kaikenlaiset rajankäynnit. Just, just tämmösen sisustamisen ja taiteen ja ko-
ristelun. Ja, et se on jotenkin niin tavattoman kiehtova maailma, että… 
H: Se on tuota yhtä mielenkiintoista, kun on… toimmii tämmösessä välimaastossa. 
Niin kun, että, heh, miulta aina kysyttään, että mikä mie nyt oon ammatiltani. 
Niin mie oon vaan sanonu aina, että mie aina kahon, mikä se on se konteksti, että 
oonko mie yrittäjä, vai oonko mie käsityöyrittäjä, vai oonko mie käsityöläinen, vai 
oonks mie taiteilija, vai oonks mie peräti vielä maanviljelijä. 
 
Keskustelujakso alkoi kommentista, jossa kerroin kiinnostuksestani ”rajankäyntiin” ja 
samalla toin esiin sisustamisen, taiteen ja koristelun kategoriat. Haastateltava vastasi 
kommenttiini erottelun näkökulmasta, mutta ei tukeutunut esittämiini kategorioihin, 
vaan henkilökohtaisti aihetta. Hän kertoi ammatillisen identiteetistä ja kategorioista, 
jolloin vastaus oli identifioivaa. Selostuksesta hahmottui haastateltavan ammatti-
identiteetin erilaisia puolia, esimerkiksi kategorisoinnit yrittäjä, käsityöyrittäjä, käsityöläi-
nen, taiteilija ja maanviljelijä. Kiinnostavaa on, että haastateltava painotti ammatti-
identiteettiä, vaikka edeltävä kommenttini oli yleisluontoisempi. Minun esittelemäni 
materiaalisten kategorioiden rajankäynnin kysymys muokkautui haastateltavalla amma-
tillisten kategorioiden erotteluiksi. Lisäksi huomionarvoista on haastateltavan maininta 
”kontekstin katsomisesta”, koska se toi esiin haastateltavan pohdinnan reflektoivan ot-
teen. Tällainen kategorioiden ja kontekstien pohtiminen oli erityinen ilmaus, joka ilmensi 
sitä, että haastateltavalle tällainen pohtiminen ei ole ennestään vierasta. Haastateltava 
kuvasi sitä, miten hän itse koki ammatillisen identiteetin rakentumisen tilannekohtaisesti. 
Tästä tilannekohtaisuudesta kertominen ei vaikuttanut mitenkään oudolta. Lisäksi aloite 
aiheeseen siirtymisestä tuli haastateltavalta. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Välimaastossa henkilökohtaistava / ref-
lektoiva / identifioiva 
minä / katson kontekstin / olenko tai-
teilija, yrittäjä... 
 
Seuraavassa katkelmassa palataan äskeiseen identifioitumisen kysymykseen. Ärtymys 
(7/78) -niminen katkelma liittyy taiteesta keskustelemiseen. Kysyin haastateltavan amma-
tillisesta monialaisuudesta tarkemmin: 
 
K: Onkos siinä sopassa sitten vielä, niin kun sanoit, että koet, että oot niin kun jo-
tenkin välissä, että kenenkä, tai minkä kaikkien välissä sitä niin kun tuntee ole-
vansa? Että vai miten se sieltä hahmottuu, että… 
H: No, itelle, miulle on niin kun jotenkin silleen selevee se, että mikä mie oon ja 
mitä mie tien. Että se vaan joskus semmonen pikkunen ärtymys nousee, että miks 
miun pittää puolustella, että teinpä mie sitä tai teinpä mie tätä, niin joku on heti 
vähä arvioimassa kriittisesti, että ai sie tiet niin kun [--]. 
 
Viittasin haastateltavan aiemmin käyttämään ilmaisuun ”välissä olemisesta”. Välissä 
olemisen taustalla oli pohdintamme rajankäynnistä eli ammatillisten kategorioiden erot-
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teluista. Välimaastossa-esimerkkikatkelmassa syntyi vaikutelma haastateltavan ammatti-
identiteetin tilannekohtaisuudesta. Ärtymys-katkelmassa hän toi esiin myös toisenlaisen 
näkökulman aiheeseen: hän kertoi, että hänelle itselleen oli selvää, mikä hän oli, ja mitä 
hän teki. Ammatti-identiteetti hahmottui aiemmin tilannekohtaisena. Tässä jäljempänä 
tarkentuu, ettei ammatti-identiteetin tilannekohtaisuus ollut ongelmallinen asia haastel-
tavalle itselleen. 
Ärtymystä oli syntynyt siitä, kun haastateltava oli joutunut puolustelemaan teke-
misiään tai kun häntä oli arvioitu kriittisesti. Identiteettiin ja tekemiseen kohdistunut 
kritiikki oli haastateltavan mukaan ulkoapäin tuleva reaktio ”välissä olemista”, siis am-
matti-identiteetin tilannekohtaisuutta, kohtaan. Haastateltavan oma suhtautuminen ”vä-
lissä oloon” oli taas ”selvä”. Vertailu itsen ja muiden välillä on keskeinen ammatillista 
kategorioista ja niiden eroista keskustelemisen keino tässä katkelmassa. Ammatti-
identiteettien kategorisointi hahmottui sellaisena asiana, josta haastateltava oli joutunut 
antamaan selontekoja. Vaikka haastateltava toimi erilaisissa ammatti-identiteeteissä, 
häntä ympäröivä sosiaalinen maailma hahmottui keskustelussamme sellaiseksi, jossa 
kategorioiden välissä oleminen oli poikkeuksellista ja myös selitystä vaativaa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Ärtymys vertaileva itse – muut 
 
Seuraavassa tutkimusaineiston ote on eri haastattelusta kuin edelliset katkelmat. Taide-
sarja (5/54) -katkelmassa keskustelimme haastateltavan lumiveistoskilpailuharrastukses-
ta. Puheen kohteena oli lumen veistäminen, josta kertoessaan haastateltava mainitsi myös 
erilaisista lumenveiston kilpailumuodoista, kuten ”taidesarjasta”. Kysyin, mikä taidesarja 
oli: 
 
H: …siinä on taidesarja on ja toimintasarja ja sitten on soolosarja. 
K: Mikäs sitten se taidesarja on? 
H: Taidesarja on sitten niin tuota, siinä katottaan enempi sit siihen… toimintasar-
jassa katottaan siihen lasten leikkiin soveltuvvuuteen… 
K: Aivan 
H: …mutta taidesarja on sitten, siinä katottaan sit… Se on vähän hienosäätöö 
enempi siinä, jotta… [--]. 
 
Haastateltava luonnehti taidesarjaa vertailemalla sitä ”toimintasarjaan”. Toimintasarjan 
kategoriapiirteenä oli veistosten soveltuvuus leikkeihin. Myöhemmin katkelmassa tuli esiin 
taidesarjan kategoriapiirre ”hienosäätö”. Kyseiset kategoriapiirteet asettuivat kategorioita 
kuvaaviksi, mutta samalla myös vastakkaisiksi tekijöiksi. Kyse ei ollut tarkasti ajateltuna 
taiteen luonnehtimisesta ja siihen liittyvistä erotteluista. Pikemminkin katkelmassa tuli 
esiin taidesidonnainen erottelu. On hyvä muistaa, että taide voi olla monella tavalla so-
vellettua eri yhteyksissä. Esimerkkikatkelmassa taiteen erityislaatuisuus tuli esiin suh-
teessa toiminnallisuuteen. Usein juuri koriste-kategoria on toiminnallisuuden kannalta 
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vastakkainen. Lisäksi on huomioitavan, että lumen veistämisessä kilpailemisen konteksti 
toi tässä katkelmassa erityisen sävyn taiteen erotteluihin.46 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Taidesarja vertaileva taidesarja, hienosäätö – toimintasarja, 
leikki 
 
Tutkimusaineiston otteessa nimeltä Metsä (6/57) keskustelemme monipuolisesti kodin 
esineistä. Olimme käsittelemässä kiinteää koristelua. Haastateltava kertoi useista olohuo-
neen esineistä, niiden alkuperästä ja tekijöistä. Tämän keskellä kysyin asioiden luokitte-
lusta ja eroista: 
 
K: Mitäs sie mieltä oot esimerkiks tästä, että niin onko siun mielestä niinku hölmö 
kysymys, että onko se taidetta vai käsityötä vai koristetta vai… Nii miten, tulleeko 
semmosia, näistä niin kun juteltuu? 
H: No… 
K: …tai niitä niin kun mietittyy? 
H: Nii… 
K: …tai tulleeko ne missään puhheessaa ikinä? 
H: Kyllä sillä tavalla, meill on mökillä toinen, kun siellä on hirsiseinät niin tuota… 
Nämä on sillä tavalla, että tämä on semmosta luonnonmateriaalia. Joka, luonto on 
minulle hirveen läheinen ja tärkee, että siinä mielessä se on tuota. Mie oon nyt 
miettyny tähän, että kun mulla on tommosia maljakoita aika paljon ja semmosia, 
niin mie lasihyllyt teettäsin. Ja valot on tuolla ylhäällä ja täs on ollut puhelin en-
nen, mutta kun nyt ei oo tuota puhelinta nin… 
K: …nin se luonnonläheisyys tässä on se tärkein asia, joo. 
H: Niin niin, se että siinä on sitä puuta. Ja mä nautin aivan hirveesti tehä metässä 
töitä. Ja viihdyn niin hirmu hyvin siellä, että se ehkä tuo niin kun sen elementin 
sinne. 
 
Kysyin monipolvisen kysymysryhmän, jossa ”hölmöys” ja ”juttelu” ja ”miettiminen” 
tulivat esiin taiteen, käsityön ja koristeen yhteydessä. Alussa esitin lisäkysymyksiä puhu-
en haastateltavan vastauksen päälle. Pääsimme kuitenkin viimein eteenpäin haastattelus-
sa. Haastateltava vastasi aluksi yleisesti ”kyllä sillä tavalla”, tosin jäi epäselväksi, mihin 
ilmaus tarkalleen viittaa, kategorioiden erojen miettimiseenkö vai kategorioiden eroista 
puhumiseen? Haastateltava jatkoi mainitsemalla konkreettisen esineen, ryijyn. Näin hän 
ohitti ja kyseenalaisti kysymykseni. Tätä seurasi haastateltavan selvitys, jossa keskeisenä 
teemana olivat luonnonmateriaalit ja luonnosta pitäminen. Katkelma kuvastaa ennen 
kaikkea sitä, miten haastateltavan puhe ohitti minun kysymykseni. Tiivistin haastatelta-
van puheenvuoron luonnonläheisyyden merkityksestä. Tämän kommenttini haastatelta-
va vahvisti katkelman lopussa kertoen metsässä työskentelystä. Katkelma on hyvä osoi-
tus siitä, etteivät kysymykseni tule huomioiduksi joka kerta samalla tavoin. Tämä on yksi 
                                                     
46 Käsittelen aihetta tarkemmin artikkelissa Ilomantsilaisen koristelun taustoja ja yksityiskohtia kartoitta-
massa (ks. Korolainen 2012b, tulossa). 
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syy siihen, miksi tutkimusaineiston otteet ovat määrällisesti jakautuneet epätasaisesti 
haastattelujen kesken. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Metsä kyseenalaistava erot? – luonnonläheisyys 
 
Aika vähissä (16/81) -nimisessä esimerkkikatkelmassa olemme aivan haastattelun alussa. 
Keskustelimme kodista, asumisesta ja esineistä. Haastateltava kertoi yleisluonteisesti 
tekemisistään ja harrastuksistaan. Kysymyksessäni viittasin hänen tekemisiinsä: 
 
K: Ootkos sie miettinyt sitten, että millä tavalla sie sitä aattelet sitä tekemistä ite? 
Et sanoit, että se vastapainoo, että onko… Mitä se siun mielestä sitten, onks se niin 
kun harrastusta vai taiteen tekemistä vai… 
H: Kyllä se varmaan sitä harrastu-… no tuota, kyllä mie taulun… 
K: …kaikkee samassa? 
H: …mul on taulun maaluksikkii tuolla kesken. Kotipihasta on muun muassa, kun 
se myötiin. Nyt taulun maalaus, se on ollu mulla… Mutta se aika on mulla ollu, 
hyvin vähhiin käyny aina välillä, kun on näitä mitä kerroin, niin se on käyny väh-
hiin ja… [--]. 
 
Kysyin oliko haastateltava ajatellut omaa tekemistään taiteena tai harrastuksena. Viittasin 
kysymykselläni aiemmin esiin tulleeseen työn vastapainon ajatukseen. Haastateltava 
vastasi aluksi pohtien, että ”kyllä se varmaan sitä harrastu-”. Ajatus jäi kuitenkin kesken, 
ja haastateltava mainitsikin välittömästi taulujen maalaamisen. Näin taulujen maalaami-
nen rinnastui taiteeseen. Harrastuksen ja taiteen kategoriat asettuivat ensin vastakohtai-
seksi, minkä jälkeen ne ikään kuin liukenivat toisiinsa. Taide näyttäytyi harrastuksena 
juuri maalaamisen näkökulmasta, siis toiminnallisen kuvailun keinoin. Haastateltava 
kertoi eräänlaisena yhteenvetona ajan riittämättömyydestä maalausharrastukselle. Sekä 
taide että harrastaminen asettuivat saman ajan riittämättömyyden alle. Erottelu taiteen ja 
harrastusten välillä tuli esiin vastauksen alkuosassa, mutta jäljempänä ero hämärtyy. 
Tällainen kategorioiden liudentuminen on yksi huomionarvoinen seikka erilaisia katego-
risoinnin ja keskustelun keinoja tarkasteltaessa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Aika vähissä rinnastava / toiminnalli-
nen 
taide ja harrastus / maalaaminen 
 
6.4 KORISTELUN JA TAITEEN YHTEISET PIIRTEET 
 
Seuraavassa analyysiosiossa keskityn koristelun ja taiteen, sekä näiden lisäksi osin myös 
käsityön ja sisustamisen, yhteisten piirteiden problematiikkaan. Taiteistumisen kannalta 
yhtenä keskeisenä näkökulmana on se, miten jokin asia voi olla taiteenkaltaista. Osassa 
haastatteluista olen kysynyt koristelun ja taiteen yhteisistä piirteistä (samankaltaisuudes-
ta, yhteneväisyydestä), osassa haastatteluista taas haastateltava itse tuo taiteen ja koriste-
lun yhteisiä piirteitä esille. Aluksi analysoin neljää haastattelukatkelmaa, jotka ovat mie-
lestäni kaikkein selvimpiä esimerkkejä koristelun ja taiteen yhteisten piirteiden keskuste-
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lemisesta tutkimusaineistossa. Tosin näissä katkelmissa on mukana myös kategorioiden 
erottelun käsittelyä. Seuraavissa haastattelukatkelmissa yhteisenä nimittäjänä on se, että 
olen esittänyt kysymyksen siitä, ovatko koristelu tai sisustaminen taiteenkaltaisia asioita. 
Ensimmäinen tutkimusaineiston ote nimeltä Kattaus (6/82) on haastattelussa aivan 
taideteeman lopussa ennen kuin siirrymme käsittelemään ideoita ja vaikutuksia. Katkel-
massa kysymyksessäni on mukana myös erilaisia kommentteja aiheesta, joten katkelma 
toimii esimerkkinä siitä, miten itse olin mukana tuottamassa ja ohjaamassa keskustelun 
kategorisointeja. Toin esiin koristelun taiteenkaltaisuuden idean hyvin selvästi, joten 
esimerkki havainnollistaa hyvin sitä, mitä tarkoitan taiteenkaltaisuudella sekä koristelun 
ja taiteen yhteisillä piirteillä. Pohdintani esittämieni kysymysten yhteydessä ovat eri 
haastatteluissa erilaisia, joten haastattelujen kontekstit vaikuttivat kysymyksiini monella 
tapaa, niin myös seuraavassa katkelmassa. Keskeistä olivat haastateltavan tekemät kat-
taukset ja hänen vastauksensa suuntautuminen tähän konkreettiseen aiheeseen: 
 
K:[--] niin sitä, niin kun tavallaan se kiinnostava asia tässä koristelussa kanssa, että 
niin kun onko minkälaista… Onks se niin kun taiteen tekemisen tapasta? Semmos-
ta niin, vai onko, nää sanoit että sulla on värisilmä, että sehän on semmonen taval-
laan, jos kuvia tekee niin pittää olla värisilmää. Ja se, että kattauksien laittaminen, 
että se kuulosti, mitä selostit, että se on hyvinkin niin kun oma taiteen lajinsa, että 
miten se… 
H: Niin, et mä tykkään todella laittaa kauniisti. Katon miten sopii ja miten värit ja 
miten hyvän näkönen. Se on, ja et kaikki se on… Ja just kukka-asetelmat, millä ta-
valla ne laitetaan siihen pöytään, että ne on minkälaisii. Ja mutta todella oon tehny, 
mie oon tehny hirveen paljon käsitöitä. Omellu aikonaan ja sillon virkannu kaikki 
pitsi(en) verhotkii, joita nyt ei oo, kaikki sänkypeitot matot ja… [--]. 
 
Kysymyksessäni pohjustin ja kommentoin koristelun ja taiteen yhtäläisyyksiä sekä aiheen 
kiinnostavuutta. Toin esiin koristelun ja taiteen kategoriat. Tämän jälkeen viittasin haas-
tattelussa aiemmin esiin tulleisiin aiheisiin, kuten haasteltavan ”värisilmään” ja hänen 
tekemiinsä kattauksiin. Aiemmin keskusteltuihin aiheisiin viittaaminen toimi siten erään-
laisena pyrkimyksenä tiivistää aihetta, mutta se oli myös itselleni keino oikeuttaa ja pe-
rustella kysymyksiäni yleisemminkin. Palasin taiteenkaltaisuuden kysymykseen, kun 
kuvailin haastateltavan kattauksia ”omaksi taiteenlajikseen”. Haastateltava esitti mielipi-
teenään, että piti ”kauniisti laittamisesta” eli esineiden sommittelusta ja kattamisesta 
kauniisti. Tällä tavoin hän myötäili löyhästi kysymystäni. Haastateltavan perusteluissa 
tulivat esiin kattauksen kategoriaan liitettyinä kategoriasidonnainen toiminta katsoa eli 
arvioida kattausta ja kategoriapiirteet värien sopivuus sekä hyvännäköisyys. 
Lisäesimerkkinä haastateltava mainitsi kukka-asetelmien tekemisen. Lopuksi haasta-
teltava vaihtoi tai laajensi aihetta puhumalla siitä, kuinka paljon oli tehnyt käsitöitä. 
Haastateltava puhui sujuvasti omista harrastuksistaan, muttei varsinaisesti puuttunut 
esittämääni pohdintaan taiteenkaltaisuudesta. Haastateltavan puheessa oli toiminnallis-
ten keinojen lisäksi henkilökohtaistava ote. Lisäksi hän sivuutti varsinaisen kysymykseni 
kattausten taiteenkaltaisuudesta. Toisaalta hän ei pyytänyt minua selvittämään taiteen-
kaltaisuuden ideaa tarkemmin, eikä hän myöskään kiistänyt esittämääni taiteen ja kat-
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tauksen kytkentää. Haastateltava keskittyi ennen kaikkea kattausten ja asetelmien toi-
minnalliseen kuvailuun, jossa hän harrastustensa eri muotoja, kuten asetelmien tekemis-
tä, ompelemista, virkkaamista ja kutomista. Loppupuolella haastateltava toi esiin käsi-
työn kategorian, joka itse asiassa toimi tarkennuksena, jolla haastateltava kyseenalaisti 
minun aiemmin esittämäni ajatukset. Vaikkei haastateltava käyttänyt ehdottamaani kat-
tausten taiteenkaltaisuuden ajatusta, hän selvitti kattausten ja käsityön tekemisen eri 
muotoja sujuvasti. Kyseenalaistamisesta huolimatta esittämäni asiat toimivat haastatelta-
van puheen kontekstina ja lähtökohtana. Niinpä väylä kategorisointien rinnastumiselle 
oli olemassa, vaikkei se varsinaisesti konkretisoitunutkaan selkeäksi kategorisoinniksi. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kattaus toiminnallinen / henkilö-
kohtaistava ja kyseenalais-
tava 
laittaa kauniisti / olen tehnyt / käsityö 
 
Kauneus (12/84) -esimerkkikatkelmassa keskustelimme haastateltavan kanssa taiteesta. 
Analyysikatkelma liittyy haastattelun jaksoon, jota käsiteltiin myös taiteen luonnehdin-
nan yhteydessä (ks. Pullukkaenkeli). Esittämäni kysymys tuli esiin taiteen luonnehtimi-
sen yhteydessä, joten tämän esimerkkikatkelman olisi voinut käsitellä myös taiteen luon-
nehdinnan yhteydessä: 
 
K: Mitäs mieltä sie oot siitä, että tämmönen niin kun sisustaminen ja koristelut ja 
taide… Että onks niillä mittään niin kun yhteistä, että… 
H: No, kai se on semmosta kauneuden jotakin [--]. 
 
Esimerkki kuvaa hyvin sitä, miten toisinaan minun laajoihin ja monipolvisiin kysymyk-
siini voidaan vastata niukasti. Toisaalta tällaiset lyhyet katkelmat osoittavat, asiat voivat 
tulla esiin myös vähäsanaisemmin. Vaikka korostan tutkimuksessani, että haastattelut 
ovat luonteeltaan keskustelevia, edellä oleva katkelma muistuttaa myös kysymys–
vastaus-rakenteesta, jota voi pitää haastattelupuheelle ominaisena. 
Toin kysymyksessäni esiin sisustamisen, koristelun ja taiteen kategoriat. Haastatelta-
va vastasi lyhyesti ”kauneuden jotain…”, joten esittämieni kategorioiden samankaltai-
suus liittyi haastateltavan vastauksessa jollakin tavalla kauneuteen. Toisin sanoen, kau-
neus artikuloitui sisustamisen, koristelun ja taiteen yhteiseksi piirteeksi. Tutkimukseni 
alussa esittämäni käsitteiden nelikentän näkökulmasta voidaan esimerkiksi pohtia, onko 
kauneus yleensä nelikentän artikulaatioissa keskeinen ominaisuus (ks. Kuvio 1.). Kau-
neuden voi ajatella liittyvän kaikkiin osa-alueisiin, mutta painotukset ovat erilaisia: Kau-
neuden ja taiteen suhde on historiallinen, muttei välttämätön esimerkiksi nykytaiteessa. 
Sovelletuissa taiteissa ja taideteollisuudessa taas tuotanto ja liiketoiminta ovat kauneuden 
rinnalla. Perinteissä on tilaa kauneudelle. Luovien tekojen alueella kauneus on mahdolli-
nen, muttei välttämätön tekijä. 
Haastateltavan vastauksessa oli empivä sävy. Vastauksen lyhyyden vuoksi kauneu-
den tarkempi määritelmä ei kuitenkaan selviä. Jatkoin kertomalla tutkimushankkees-
tamme, jonka yhteydessä kerroin taiteistumisesta kuvailemalla sitä asioiden siirtymiseksi 
taiteesta ei-taiteeseen. Kysyin haastateltavalta kuulostiko tämä ”hullulta” ajatukselta: 
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K: Meil on tässä semmonen tutkimushanke, missä on tämmönen taiteistuminen 
teemana. Siinä on se ajatus, että onko tämmönen asia meneillään, että täältä taide- 
taiteen puolelta siirtys asioita niin kun tänne tavallaan ei-taiteen puolelle. Että 
tämmösseen niin kun… Että mitä mieltä… 
H:…joo, mut si-… 
K:…mitä mieltä sie oot, että kuulostaako se ihan hullulta ajatukselta, vai että… 
H: No, ei välttämättä. Sitten vielä just tuosta taiteesta tuli mieleen, et joskus, jos on 
käyny vaikka Pietarissa niin kun Venäläisen Taiteen Museossa, tai sitten Eremi-
taasissa. Ja sitten, jos kattoo taidekirjasta sitä samaa tauluu, kun sen on oikeesti 
nähny, niin se on sitten jotenkin ihan erilaista, kun jos sie vaan kirjasta katot [--]. 
 
Haastateltava ohitti kysymykseni taiteenkaltaisista asioista ja yhteisistä piirteistä, joten 
keskustelu alkoi kyseenalaistavin keinoin. Haastateltavan lyhyt vastaus ”ei välttämättä” 
toimi eräänlaisena siirtymänä taideaiheeseen. Haastateltava kertoi seuraavaksi siitä, mitä 
hänelle tuli mieleen taiteesta. Alun lyhyt vastaus ”ei välttämättä” oli siirtymä, koska 
haastateltava alkoi puhua jo kysymykseni aikana. Haastateltava oli saanut mieleensä 
asian taiteesta, jonka aikoi sanoa. Mutta minä keskeytin jälkimmäisellä kysymyksellä. 
Tästä syystä haastateltava ohitti taiteistumiskysymyksen ja siirtyi nopeasti kesken jäänee-
seen ajatukseen. Hän alkoi muistella Pietarin museoissa käymistään, jolloin taide tuli 
luonnehdituksi kontekstualisoiden ja vertaillen. Haastateltavan vertasi taulun näkemistä 
museossa siihen, että katsoo taulun kuvaa kirjasta. Taide hahmottui taulu-kategorian 
avulla. Museokontekstissa taiteeseen kytkeytyi kategoriasidonnainen toiminta katsomi-
nen. Kiinnostavaa katkelmassa on kysymyksen ja vastauksen painotusero: minä kysyin 
taiteenkaltaisuuksista, taiteen reuna-alueista, kun haastateltava keskittyi taiteen yhteen 
perinteiseen ytimeen, taideinstituutioihin. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kauneus empivä kai se on kauneuden jotain… 
-.- kyseenalaistava / kon-
tekstualisoiva / vertaileva 
taiteesta tuli mieleen… / museot, kirjat / 
museo – taidekirja 
 
Esinemuotoilupuoli (13/85) on kiinnostava katkelma siksi, että haastateltava toi spontaa-
nisti koristelun ja esinemuotoilun yhteneväisyyden ajatuksen. Katkelma liittyy haastatte-
lussa harrastuksista keskusteluun. Olin kysynyt vähän aiemmin, tuliko haastateltavan 
harrastettua taidetta. Tähän hän vastasi pohtimalla esinemuotoilua: 
 
H: [--] tota, mut se esinemuotoilupuoli, nin se oli kyllä semmonen juttu, että tota 
se on (vä- har-)… Monta kertaa sitä viime aikoina ajatellu. Just sitä se liittyy tähän 
koristelluun ja näihin kaikkiin, että se ois ollu kyllä hieno ammatti. En tiijä sitten 
miten sitä ois edenny, mutta… 
K: Milla tavalla se siusta niin kun liittyy tähän koristelluun, että… 
H: No, se kato… Mulla oli esinesuunnittelluu ja semmosta, niin se se liityy… Tai 
sillä tavalla, että minun suunnittelemia, piirtämiä maljakoita tahi muita, vois sit 
olla ihmisillä huusholleissa. 
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Haastateltava kuvaili esinemuotoilua ja kertoi ajatelleensa asiaa usein viime aikoina. 
Hänen mukaansa esinemuotoilu liittyi koristeluun sekä ”näihin kaikkiin”. Koristelun ja 
esinemuotoilun yhteneväisyys tuli esiin selvästi. Haastateltava puheessa oli sekä henki-
lökohtaistava että reflektoiva ote, sillä haastateltava sanoi ajatelleensa koristelun ja esi-
nemuotoilun yhtäläisyyksiä. Kyseessä on siis yhtäläisyys esinemuotoilun, koristelun ja 
”muiden” kesken, mutta kysymys ei ole suoranaisesti taiteenkaltaisuudesta. Haastatelta-
van kategorisointi tarkentui myöhemmin niin, että esinemuotoilu tuli esiin erityisesti 
ammattina. Tässä on kyseessä itse asiassa jäsenkategorisointi, koska haastateltava mainit-
si esinemuotoilun kuuluneen hänen työurasuunnitelmiinsa. Esinemuotoilu viittaa esine-
muotoilijaan, ammatti-identiteettiin. Haastateltava kuvaili lisäksi esinemuotoilua ammat-
tina arvottamisen keinoin mainiten sen ”hienoksi” ammatiksi. 
Kysyin haastateltavalta, millä tavalla esinemuotoilu liittyi koristeluun. Hän vastasi 
hakemalla aluksi ilmaisua aiheelle. Vastauksen näkökulma oli henkilökohtaistava. Tämä 
kategorisointi on jatkoa alussa alkaneelle keskustelulle ja kategorisoinnille. Esineiden 
suunnittelu ja niiden oleminen ihmisten kodeissa toimivat katkelmassa esinesuunnittelun ja 
koristelun yhtäläisyyden perusteena siis yhteisinä kategoriapiirteinä ja kategoriasidon-
naisina toimintoina. Haastateltavan mainitsemat esimerkit, kuten maljakot ja ”muut”, 
kuuluivat tässä selvityksessä sekä koristeluun että esinesuunnitteluun. 
Haastateltavan perusteluun katkelman lopussa liittyi monia kategorisointeja. Hän 
kytki esinemuotoiluun useita kategoriasidonnaisia toimintoja kuten suunnittelun ja piir-
tämisen. Esinemuotoiluun nähden alatason kategorioina haastateltava mainitsi maljakot ja 
”muut”. Näiden esineiden kategoriapiirteenä oli ihmisten kodeissa sijaitseminen. Siten koti 
ylätason kategoriana hahmottui katkelman laajimmaksi kontekstiksi. Koti sisällytti it-
seensä niin koristelun kuin muun esineistön. Kategorisointi perustui tässä sekä toimin-
nalliseen kuvailuun että kontekstualisointiin puheen keinona. 
Esinemuotoilija suunnittelee ihmisten kotien sisustuksia ja esineitä. Koska koristeet 
ovat osa koteja, niin esinemuotoilu ja koristelu näyttäytyvät haastateltavan selvityksessä 
samankaltaisina. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Esinemuotoilupuoli henkilökohtaistava / 
reflektoiva 
olen / ajatellut… 
-.- arvottava esinemuotoilu on hieno ammatti 
-.- toiminnallinen / konteks-
tualisoiva 
suunnitella, piirtää / ihmisten kodit 
 
 
Haastattelukatkelma nimeltä Perimässä (15/86) liittyy haastattelussa taiteesta keskuste-
lemisen yhteyteen. Olimme puhuneet edellä taiteen harrastamisesta, kunnes kysyin tai-
teen, sisustamisen ja koristelun yhteneväisyyksistä: 
 
K: [--] Niin kun oikeestaan tää taidepuolta, sen takia tietysti ensinnäkin se, että 
miltä siusta niin kun tuntuu se, että onko tämmösellä taiteella ja sisustamisella ja 
tällä koristelulla niin mitä yhteneväisyyttä tai… 
H: …silleen mie, niin kun sanoin, sitä mä luulen, että sillä on joku tämmönen… 
Vähä niin kun tulee siellä, et se on sun perimässä se joku se tai-, joku se taiteelli-
suus tai joku käsityötaito tai joku sellanen. Ja sitä kautta ehkä sitten semmonen 
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silmä, että tavallaan hakeekin niitä värejä ja muotoja. Että minäkin esimerkiks ko-
ko ajan periaateessa, sillon varsinkin, kun enemmän kun maalasin, niin koko ajan 
kattokin kaikkee silleen, että vähä, et ai tosta vois, ton vois maalata noin, että tol-
leen vois vetästä, noi ja noi ja tommosilla vedoilla. Ja, ja sitten niin kun, sama on 
väreistä, että mä en oikein usko, että kaikki ihmiset selkeesti, niin ei ne saa sem-
mosia niin kun tavallaan ihan kiksejä väreistä, että mehän, meikälainen oikeesti 
jos menen tonne niin kun tai askar- väripuolelle kauppaan, ni missä myydään siis 
taiteilijatarvikkeita, niin mä oon ihan niin kun ekstaasissa, kun mä kattelen niitä 
sävyjä. Ja taikka jossakin lankakaupassa, kun ne on niin ihania ne värit, että ihan 
niin kun ne värit, siis konkreettisesti, on miusta niin ihania. Että mä tykkään tosi-
aan esimerkiks maalaamisessa just siitä, että kun se on siinä fyysisesti siitä väristä. 
Ja siitä, et kyllä mä luulen, että sillä on hirmu iso merkitys tämmösessä siinä koris-
teelisuudessa. Että jos ajattellee, että perinteinen koristeellinen ihminen, mistä niin 
kun muistelen kun mummo puhu jostakin, että se on niin korreen perrään. Se on 
kuopiolainen mummo sano jostakin. Niin sitten ajattelin sitä ihmistä, sitä naista, 
jota hän arvosteli, et se on korreen perään. Niin se oli just sellanen ihminen, joka 
koristeli itseään kaikella semmosella hyvin sillä tyypillisillä koristeluilla, koruilla 
ja pitseillä ja sellasilla. Niin ehkä sitä jotain sellasta sitten pitää olla tämmösessä 
ihmisessä, joka tykkää kuitenkin koristelemisesta. 
K: Miten sie luulet… 
H: …et ei halua piilottaa niin kun tavallaan. Tai vaikka ei oo muuten mikkään tyr-
kyllä ihmisille, mutta siis tarkotan, et ei kuitenkaan nyt mee ihan silleen lymyä. 
 
Esittelin aluksi aihetta mainitsemalla ”taidepuolen” kategorian, jolla viittasin yleisesti 
taiteeseen. Kysyin haastateltavalta, onko taiteella, sisustamisella ja koristelulla yhteneväi-
syyksiä. ”Taidepuoli”-kategoria vahvistaa itse asiassa taide-kategoriaa, koska se asettuu 
kysymykseni taustakäsitteeksi. Haastateltava vastasi aluksi empien, jolloin tuli esiin 
vastauksen reflektoiva ote, esimerkiksi ilmauksissa ”niin kun sanoin” ja ”mä luulen”. 
Haastateltava mainitsi lisäksi, että taiteellisuus ja käsityötaito olivat perimässä. Haastatel-
tavan selvitys oli ennen kaikkea kontekstualisoivaa, koska perimä oli tässä se laajempi 
tausta, johon samankaltaisuudet, erityisesti ”semmonen silmä”, voivat perustua. Haasta-
teltava käytti ilmaisua ”sun perimä”, jossa sun-ilmaisu viittaa siihen, että kyse oli erityi-
sesti yleisestä esimerkistä, jostakin perimästä. Taiteen ja käsityön yhteiset piirteet hah-
mottuivat kategorisoinnissa siitä, että jollakin henkilöllä oli perimässään taiteellisuus tai 
käsityötaito. Siten kyseisellä ihmisellä on edellytyksiä ilmaista asioita niin taiteessa, sisus-
tamisessa kuin koristelussa. Toisin sanoen, taiteellisuus ja käsityötaito ovat yhteisiä katego-
riapiirteitä niin taiteessa, sisustamisessa kuin koristelussakin. 
Haastateltava tarkensi selvitystä mainitsemalla, että perimästä seurasi se, värejä ja 
muotoja ”haetaan”, siis niihin kiinnitetään huomiota. Tämän jälkeen haastateltava henki-
lökohtaisti pohdintansa ja otti esimerkin omasta maalaamisharrastuksestaan. Keskeistä 
taiteen ja käsityön yhtäläisyyksien kannalta on ajatus siitä, että haastateltava ”koko ajan” 
katseli vaikutteita ja mahdollisia tekemisen malleja. Harrastamisen myötä eräänlainen 
valppaus ja asenne katsomisen tapana aktivoituvat. Mallin ottamisesta ja esimerkkien 
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katsomisesta puhuessaan haastateltava tukeutui toiminnalliseen taiteen ja käsityön ku-
vailuun. 
Haastateltava mainitsi toisena esimerkkinä värit, jotka toimivat yhtenä taiteen ja ko-
ristelun samankaltaisuutta tuottavana asiana. Haastateltava vertaili itseään toisiin ihmi-
siin. Itseä ja muita ihmisiä erottavaksi asiaksi artikuloitui ”kiksien saaminen” eli väreistä 
inspiroituminen. Kaikki eivät haastateltavan näkemyksen mukaan koe värejä yhtä inten-
siivisesti kuin hän itse kertoi kokevansa. Esimerkkeinä haastateltava toi esiin kuvauksia 
kokemuksistaan värikaupassa ja myöhemmin lankakaupassa, joissa haastateltava kertoi 
olleensa ”ihan ekstaasissa” eli inspiroitunut väreistä. Hauskaa katkelmassa on haastatel-
tavan eloisat ilmaisut ja sanasto. Inspiroituminen väreistä välittyy tässä katkelmassa 
myös ilmaisun rikkaudessa. Väreihin liitettyinä kategoriapiirteinä tulivat esiin esimerkik-
si värien ihanuus, ”ekstaasissa oleminen” siis inspiroituminen sekä konkreettisuus. Puhejak-
sossa korostui haastateltavan kuvailu värin fyysisistä vaikutuksista häneen itseensä. 
Lisäksi värien fyysinen kokeminen näyttäytyi yhtenä syynä siihen, miksi haastateltava 
piti maalaamisesta. 
Väreistä keskustelun jälkeen haastateltava vaihtoi kiinnostavasti puheenaiheeksi ko-
risteellisuuden. Hän arveli värien fyysisellä kokemisella olevan merkitystä myös koris-
teellisuuden kannalta. Yhtäläisyyksien näkökulma laajeni tässä käsittämään taiteen, käsi-
työn ja koristeellisuuden yhtäläisiä piirteitä. 
Seuraavassa kerronta- ja muistelujaksossa haastateltava pohti ”perinteistä koristeellis-
ta ihmistä”. Näin puhe perustui identifioimiseen. Aluksi haastateltava mainitsi ilmaisun 
”korreen perrään”, jolla haasteltavan isoäiti oli kutsunut (”arvostellut”) ihmisiä, jotka 
käyttivät ”tyypillisiä” koristeita, kuten koruja ja pitsiä. Tämä identifioiva koristelun ku-
vailu tuli esille ilman, että olisin ohjaillut keskustelua tähän suuntaan. Koristelun ja koris-
televan ihmisen kuvaus ei ole kuitenkaan irrallinen puheen jakso. Haastateltava käytti 
esimerkkiä kuvatakseen sitä, millä tavalla perimässä oleva taiteellisuus ja käsityötaito ja 
niiden myötä värisilmä ilmentyivät konkreettisesti. Esimerkki kertoo siitä, että haastatel-
tava ei tukeudu vain omiin kokemuksiinsa, vaan käsittelee ja reflektoi aihetta myös laa-
jemmin. 
Aivan katkelman lopussa olin jo esittämässä uutta kysymystä, kun haastateltava jat-
koi vielä koristeluaiheesta. Puheessa tuli esiin ehto, jossa koristeleva ihminen ”ei ole 
tyrkyllä” ja ”mene lymyä”. Koristelussa on näin kyse esille laittamisesta ja näkyvyydestä, 
mikä taas on sisäsyntyistä tai perimässä olevaa, niin kuin haastateltava aluksi mainitsi. 
Tällaiset taipumukset voivat yleisemmin suuntautua visuaalisiin asioihin, olipa kyse 
väreistä, taiteesta, koristeesta tai käsityöstä. Yhteneväisyydet taiteen, koristelun ja esi-
merkiksi käsityön kategorioiden välillä tulivat esiin haastateltavan selvityksessä visuaali-
sen suuntautumisen tiedostamisena. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Perimässä reflektoiva / kontekstuali-
soiva 
luulen… / perimä 
-.- henkilökohtaistava / toi-
minnallinen 
oma harrastus / mallin ottaminen, kat-
sominen 
-.- vertaileva itse – toiset  
-.- identifioiva koristeleva ihminen 
-.- ehto ei ole tyrkyllä, ei mene lymyä 
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Sattumanvaraista (4/76) -katkelman keskustelu käytiin taideteeman yhteydessä. Kysy-
myksessä on katkelma, jossa haastateltava ikään kuin ohitti kysymäni yhteneväisyyden 
(”vaikutuksen”) teeman: 
 
K: …onko taiteella mitä vaikutusta sisustamiseen tai koristeluun ollu, että onko se 
jotenki… 
H: Eei, kun miulla on ollu ihan sattumanvaraista. Että en mie oo mittään suunni-
tellu, että sen verran vaan, ettei nyt ihan mahottomaks käy se sisustus. Nytkii miul 
on onglemii, kun mie en tykkää tästä, tää on liian iso ja tarpeeton tää pöytä. 
 
Kysyin taiteen vaikutuksista haastateltavan sisustamiseen ja koristeluun. Jatkokysymyk-
seni tosin jäi kesken, mutta tästä huolimatta haastateltava vastasi mielenkiintoisesti, että 
”miulla on ollu ihan sattumanvaraista”. Haastateltavan vastauksessa taide-kategoriaan 
liittyi kategoriapiirre ei-sattumanvaraisuus, toisin sanoen jonkinlainen suunnitelmallisuus. 
Haastateltavahan jatkoi, että ”en mie oo mittään suunnitellu”, mikä siten lisäsi edelliseen 
selostukseen ajatuksen, että taide on suunnittelua vaativaa. Perusteluksi haastateltava 
esitti jatkossa, että hän suunnitteli sisustustaan vain sen verran, ettei se käynyt ”ihan 
mahdottomaksi”. Tulkitsisin siten katkelman taiteen luonnehdinnan keinoksi kontekstu-
alisoinnin. Suunnitelmallisuus on taiteen, koristelun ja sisustamisen yhteinen katego-
riapiirre, vaikkei haastateltavan omassa sisustuksessa suunnitelmallisuutta ollutkaan. 
Lopussa haastateltava siirtyi puhumaan konkreettisesta esimerkistä, pöydästä, joka mää-
rittyi ongelmaksi ison kokonsa ja tarpeettomuutensa vuoksi. Aste asteelta, lause lauseelta 
haastateltava siirtyi yleisestä yksittäiseen. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Sattumanvaraista kontekstualisoiva sattumanvaraisuus sisustuksessa 
 
6.5 KORISTELUN JA TAITEEN SUMEAT ALUEET 
 
Seuraavat analyysikatkelmat käsittelevät koristelun, taiteen ja sisustamisen yhteneväi-
syyksiä ja erotteluita. Yhteisten piirteiden pohtiminen tuli katkelmissa esiin kiinteästi 
muiden teemojen sisällä, joten sen erottaminen omaksi kokonaisuudekseen olisi ollut 
vaikeaa. Aiheiden toisiinsa kietoutuneisuudesta seuraa se, että myös kysymystyyppien 




a) Koristelun ja taiteen yhteiset ja eroavat piirteet.47 Kysyin: Oliko koristelulla, tai-
teella ja sisustamisella yhtäläisyyksiä tai eroja? (1 kpl) 
b) Koristelun ja taiteen yhteiset piirteet. Kysyin: Oliko joillakin asioilla (taide, koriste-
lu) yhtäläisyyksiä?(4 kpl) 
                                                     
47 Analyysijakso on otsikoitu koristelun ja taiteen yhteneväisyyksien mukaan. Tämä tulee kuitenkin 
ymmärtää väljästi, sillä katkelmissa käsitellään muitakin kategorioita, kuten sisustamista ja käsitöitä. 
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c) Koristelun ja taiteen merkitys. Kysyin: Mitä jokin asia (taide, koristelu) merkitsevät 
(”antavat”)? (2 kpl) 
d) Sekalaisia kysymyksiä ja kommentteja (3 kpl). 
 
Ensimmäinen analyysiesimerkki Silmänilo (1/49) on haastattelun taidetta käsittelevän 
jakson lopusta. Olimme keskustelleet taiteesta jo jonkin aikaa, kunnes kysyin sisustami-
sen ja koristelun sekä taiteen eroista ja yhtäläisyyksistä (ks. Tekijän energiat): 
 
K: Jooh, onks sitten… Tässon vähä tämmösiä hankalia kysymyksiä tavallaan nää. 
Et onko niinku koristelu ja sisustaminen… Ja mitenkä ne, tai tulleeko sitä erroo 
tehtyy? Ja mitä väliä sillä on tavallaan itelle? Et mites tää taide, että se tuommose-
na, että sitä käyvvään seuraamassa ja kattomassa, että sitten onks mitä niinku yh-
teneväisyyttä esimerkiksi semmoseen, mikä nyt ei välttämättä oo taidetta nyt ehkä 
sillä tavalla. Niin löytyskö sieltä jottain semmosta mikä ois… 
H: …yhtenevää taiteen kanssa… 
K: Niin niin niin. 
H: No tuota, onhan siinä tietysti se, se yhtenevähän siinä on, että silmäniloahan ne 
tuo, ne molemmat, molemmat sisustukseen ihan ilman muuta. Ja musta sili-
mäniloo pitää ihan ehottomasti ollakin, niin kotona ja semmosissa paikoissa, mis-
sä ihan niin kun työpaikallakin, kun sitä kuitenkin kaheksan tuntia viettää päiväs-
tänsä, nin miusta se pitää se olla se työhuone semmonen, missä viihtyy. 
 
Aluksi viittasin haastattelukontekstiin luonnehtiessani kysymyksiä hankaliksi. Esitin 
kysymykseni monipolvisesti. Haastateltava poimi vastaukseensa yhteneväisyys-
ajatuksen kysymykseni lopusta. Itse asiassa hän jatkoi kesken jäänyttä kysymystäni ikään 
kuin arvaten kysymykseni ennakolta. Kuitenkin ilmaisu ”yhtenevää taiteen kanssa” oli 
erityisesti haastateltavan muotoilema. Vahvistin haastateltavan ilmaisun ja ajatuksen 
välittömästi ”niin niin niin” ilmauksessa. Tämän jälkeen haastateltava aloitti varsinaisen 
vastauksensa. 
Haastateltava käsitteli erityisesti koristelu ja taide kategorioiden yhteneväisyyttä. Yh-
teisenä kategoriapiirteenä koristelulla ja taiteella oli haastateltavan mukaan ”silmänilon 
tuomisen” eli. Myöhemmin seurasi tarkempi kategorisointi, jossa visuaalinen miellyttävyys 
artikuloitui erityisesti sisustus-kategoriaan. Niinpä visuaalinen miellyttävyys on taiteen ja 
koristelun yhteinen kategoriapiirre erityisesti sisustuksen kontekstissa. Näin kyse oli 
kontekstualisoivasta kategorisoinnista. Haastateltava tukeutui tässä lisäksi arvottami-
seen kategorisoinnin keinona. Voidaanhan visuaalista miellyttävyyttä pitää arvokysy-
myksiin liittyvänä asiana. Taiteen ja koristelun yhtäläisyyksiä vahvisti haastateltavan 
maininta, että ne ”molemmat” toivat ”silmäniloa”. Taide ja koristelu asettuivat samalle 
kategoriselle tasolle, kun taas sisustus hahmottui edellisiin suhteutettuna ylemmälle 
tasolle, jolloin on perusteltua väittää, että kyseessä oli kontekstualisoiva selvitys. Haasta-
teltava puhui lisäksi niistä paikoista, joissa viettää aikaansa. Hän otti esimerkin työpai-
kasta, jolloin kategorisoinnin konteksti laajeni. Visuaalinen miellyttävyys on siis tärkeä 
asia töissäkin. Aivan katkelman lopussa haastateltava esitti ehdon työhuoneen viihty-
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vyydestä. Työhuoneen tuli olla sellainen, jossa haastateltava viihtyi hyvin. Näin viihty-
vyys vahvisti edelleen visuaalisen miellyttävyyden näkökulmaa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Silmänilo arvottaminen / konteks-
tualisoiva 
taide ja koristelu tuovat silmän iloa / 
sisustukseen 
-.- ehto viihtyvyyttä pitää olla 
 
Tutkimusaineiston otteessa Kodin arvo (3/52) keskustelemme taiteesta. Edellä olimme 
luonnehtineet taidetta ja puhuneet lisäksi taiteen seuraamisesta (ks. Sankarihautojen 
patsaat). Tämän jälkeen kysyin taiteen ”asettumisesta”: 
 
K: [--] Mites taide sitten niin kun asettuu tähän sisustamisen ja koristelun maa-
limmaan sitten siun mielestä, että onko se… 
H: Yleensäkin niin… 
K: Nii 
H: Asettuuhan se. Ja varmaan niin kun joku, jonkun nimekkään taiteilijan joku 
taideteos, taulu varmaan tuleekin parhaiten esiin, jos se on jossain puhtaalla sei-
nällä. Ja sillä tavalla, mutta tuota, ei oo välttämättä ollu ittellä mahollissuus sem-
moseen ja… 
K: Toisaalta kukapa sitä niin kun taidemuseossa haluaa asua… 
H: Niin niin, et sitten… 
K: He he, et sekin on vähän semmonen… 
H: …joitakin ihan… 
K: …ainakin ite oon sitä mieltä et… 
H: …on meillä ihan joitakin hyviäkin tauluja. Mutta tuota, ne on sitten taas sem-
mosia, jotka on ja ei se… Kodin arvo on varmaan jossain muussa, kun siinä, että 
minkälaisia… Et onko jottain nimitauluja tai… meille, meijän perheelle. 
 
Kysyin haastateltavalta, miten taide ”asettuu” hänen mielestään sisustamisen ja koriste-
lun yhteyteen. Asettuminen-ilmaus on samankaltainen taiteen, koristelun ja sisustuksen 
yhteisiin piirteisiin viittaava erikoinen sanavalinta kuin aiemmin esimerkiksi taiteen 
vaikutuksista kysyminen. Haastateltava kommentoi kysymystäni lyhyesti ilmaisulla 
”Yleensäkin niin”. Tämä on mielenkiintoinen ilmaus siinä mielessä, että se viittaa kysy-
mykseni kategorista asetelmaa laajemmalle. Haastateltavan alkukommentti jäi kuitenkin 
avoimeksi, koska yleisyys voi tässä viitata paitsi koristeluun ja sisustamiseen yleensä, 
myös muihin kategorisiin konteksteihin. 
Haastateltava pohtii reflektoiden mahdollista esimerkkiä ja selvitti hetken kuluttua, 
että tunnettujen taiteilijoiden teokset tulevat parhaiten esiin haastateltavan mukaan 
”puhtaalla seinällä”. Näin taide määrittyi tauluksi. Erityisenä taidetta määrittävänä kate-
goriapiirteenä oli tunnettuus. Taiteen luonnehdinta oli tässä kontekstualisoivaa (koti, 
seinä) ja identifioivaa. Lisäksi mukana oli arvottaminen (nimekäs taiteilija). Tunnettuu-
den kategoriapiirre toi puolestaan esiin taiteeseen liitetyn arvostuksen ulottuvuuden. 
Seuraavaksi haastateltava henkilökohtaisti puheen näkökulmaa mainiten, ettei hänel-
lä itsellään välttämättä ole ollut ”semmoseen” mahdollisuutta. ”Semmonen”-ilmaus 
viittaa tunnettujen taiteilijoiden töihin puhtailla, eli muista esineistä kuin taideteoksista 
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riisutuilla, seinillä. Haastateltava ohitti välikommenttini ja vastasi kertomalla, että heillä 
oli kodissaan ”joitakin hyviäkin tauluja”. Tästä hän jatkoi, ettei kodin arvo perustunut 
haastateltavalla ”nimitauluihin” eli tunnettujen taiteilijoiden tekemiin teoksiin. Kodin 
arvo muodostui muista asioista. Tässä taiteen luonnehdinnan keinona oli arvottaminen. 
Esiin tuli ero taiteen ja kodin välillä. Taide hahmottui tunnettuuden keinoin eräänlaiseksi 
arvoinstituutioksi. Kodin arvo oli sen sijaan muualla kuin taiteeseen liittyvissä arvoissa. 
Katkelmassa korostuu taiteen ja kodin välinen erottelu. Toisaalta taiteen, sisustamisen ja 
koristelun yhtäläisyyskin on havaittavissa, erityisesti haastateltavan ilmaisussa ”Aset-
tuuhan se”. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Kodin arvo reflektoiva yleensäkin niin…, varmaan joku… 
-.- kontekstualisoiva seinä, koti 
-.- arvottaminen / identifioiva nimekkyys / taiteilija 
-.- henkilökohtaistava / ar-
vottaminen 
itsellä ei ole… / kodin arvo ei riipu nimitai-
teesta 
 
Aineistokatkelma nimeltä Ei vois yhdistää (6/87) on haastattelussa aivan taideteeman 
alussa. Olimme keskustelleet edellä esineistä, minkä jälkeen pohjustin taide-aihetta viit-
taamalla siihen, että haastateltavan kodissa oli taidetta. Kysyin viimein, miten koristelu, 
sisustaminen ja taide kohtasivat haastateltavan mielestä: 
 
K: No, mites sitten tuota niin kun taidetta teillä on, nin mites… Miten tää tämmö-
nen koristelu ja sisustaminen ja taide siun mielestä kohtaa? Tai niin kun miten 
se… 
H: No, sillä tavalla, että kun sanotaan ihan rehellisesti, nin rahaa ei ollu semmos-
seen taiteeseen, joka olis, että sitten ois tasokkaampia tauluja, tasokkaampaa tai-
detta. Vaan se on vähän vaan, että on keränny sitten, mitä on katsonu… Että eihän 
niitä sillä tavalla vois yhistää, että… [--]. 
 
Kysymyksessäni käytin kohtaaminen-ilmausta, joka esimerkiksi edellisen katkelman 
asettumis-käsitteeseen nähden on huomattavasti osuvampi valinta. Tosin ei sekään aivan 
tarkka ilmaisu ole. Haastateltava keskittyi vastauksessaan taide-kategoriaan. Taide hah-
mottui kategoriapiirteen tasokkuus näkökulmasta. Taiteen luonnehdinta oli mukana sekä 
arvottaminen että henkilökohtaistava ote. Haastateltava kytki vastauksensa henkilökoh-
taiseen elämäntilanteeseensa, kun hän mainitsi, ettei itsellä ole ollut rahaa tasokkaaseen 
taiteeseen. Näin taiteeseen liittyi kategoriapiirre rahallinen arvo. Lisäksi esiin tuli taitee-
seen liitettynä kategoriasidonnainen toiminta kerääminen. Taiteen luonnehdinnassa on 
näin myös toiminnallinen elementti. Taiteen kuvailussa sivuttiin myös taulun kategoriaa, 
joten taide määrittyi tauluiksi. 
Analysoimani kategorisointi ei toiminut katkelmassa vain taiteen luonnehdintana, 
vaan se toimi myös perusteluna sille, miksi haastateltavan mukaan taidetta ei voi yhdis-
tää sisustamiseen ja koristeluun. Haastateltavan käyttämä niitä-ilmaisu viittasi kysymyk-
seni koristelun, taiteen ja sisustuksen kategorioihin. Toisin sanoen haastateltava vastasi 
katkelman lopussa kysymykseeni kieltävästi toteamalla, etteivät taide, koristelu ja sisus-
tus ole yhdistettävissä ”sillä tavalla”. Tosin ilmaus ”sillä tavalla” jäi avoimeksi, koska ei 
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käynyt ilmi, mihin se oikeastaan viittaa. Taiteen, koristelun ja sisustuksen yhteisten piir-
teiden näkökulmasta kyseessä oli kuitenkin kyseenalaistava vastaus. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Ei vois yhdistää arvottaminen / henkilö-
kohtaistava / toiminnalli-
nen 
tasokkaampi taide / ei ole itsellä mahdol-
lisuutta / kerätä 
-.- kyseenalaistava ei voi yhdistää 
 
Oikein asetettuna (8/88) -analyysikatkelman keskustelu sijoittuu aivan haastattelun lop-
pupuolelle, jolloin keskustelimme taiteesta. Olimme aikaisemmin puhuneet kodin taide-
teoksista ja käsitöiden harrastamisesta, kunnes kysyin, miten taide hahmottui koristelun 
ja sisustamisen yhteydessä. Haastateltava vastasi pohtimalla taidetta ja koristelua suh-
teessa kodin arvoon: 
 
H: Niin no, oikein laitettuna, asetettuna miustahan ne niin kun, ne täydentää toisi-
aan. Et tota, taas mulle tulee koristelusta mieleen semmonen hirvee, he, joku här-
delli ja sitten joku hieno taulu, että ehkä ne nyt ei niin rimmaa. Mutta kyl mie niin 
kun nään taiteenkin osana semmosta tietynlaista koristelluu ja kodin semmmosta. 
Et jos sanotaan, et se koristelu ittessään vähän niin kun nostaa sen kodin arvoo, 
nin tottakai taide niin muutenkin niin kun ihan aidosti ehkä nostaa arvoo. Mutta 
että, en mie nyt löydä oikeeta sannaa… mutta kyl mie nään sen osana myös niin 
kun koristelluu ja sisustamista ehottomasti. 
 
Haastateltava miettii aluksi hetken ja vastasi, että ”oikein asetettuna” taide, sisustus ja 
koristelu täydensivät toisiaan. Ilmaus ”oikein asetettu” toimi tässä ehtona. ”Oikein ase-
tettu” viittaa tässä siihen, että taide, koristelu ja sisustus ovat sopivassa suhteessa toisiin-
sa. Taiteen, sisustamisen ja koristelun kategoriat asettuivat samalle kategoriselle tasolle, 
koska haastateltava puhui ”oikein asettamisesta”. Näillä kaikilla kategorioilla on siten 
yhteinen kategoriasidonnainen toiminto ”asettaa” eli sommitella. 
Tämän jälkeen haastateltava mainitsi toistamiseen haastattelussa, että koristelusta tuli 
hänelle mieleen ”hirveä härdeli”. Haastateltavahan mainitsi aiemmin koristelua kuvail-
lessaan saman asian käyttäen ilmaisua ”hirveä hörhelö” (ks. Hirvee hörhelö). Koristee-
seen liittynyt mielleyhtymä sekä haastateltavan tapa kuvailla koristetta näyttää säilyvän 
eri asiayhteyksissä. Olennaista tässä katkelmassa on se, miten haastateltava vertasi koris-
tetta ”hirveänä härdelinä” hienoon tauluun. Koristelu hahmottui kategoriapiirteen ”hir-
veys” eli rumuus lävitse, kun taas taulu näyttäytyi hienouden (kauneuden) näkökulmasta. 
Kyseiset kategorioihin liitetyt piirteet ovat vastakohtaisia. Koristelun ja taulun suhdetta 
haastateltava arvioi mainitsemalla, että ne eivät ”ei rimmaa” eli ne eivät sovi yhteen. 
Katkelman alussa tuli esiin ehto ”oikein asettaminen”. Koristelun rumuus on se katego-
riapiirre, joka kodin sisustuksen kokonaisuuden sopivien suhteiden kannalta vaikuttaa 
ongelmalliselta. 
Haastateltava jatkoi kertomalla näkemyksestään, että taide oli osa ”tietynlaista” koris-
telua ja kodin ”semmosta”. Taide-kategoria tuli tässä esiin koristeen alle asettuvana ala-
kategoriana erityisesti kontekstualisoivan kuvailun keinoin. Lisäksi haastateltavan pu-
heessa oli reflektoiva ote, joka tuli aluksi esiin ”mie nään” ilmaisussa ja katkelman lopus-
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sa, kun haastateltava etsi ”oikeaa sanaa”. Keskeisenä kontekstina selvityksessä oli koti, 
joka toimi myös ylätason kategoriana suhteessa taiteeseen sekä koristeluun. 
Haastateltavan vastauksessa oli seuraavina kategorisoinnin keinoina arvottaminen ja 
vertailu. Tämä tuli esiin haastateltavan ilmauksissa, kuinka koristelu ”nostaa kodin ar-
voa”, mutta taide sen sijaan ”ihan aidosti nostaa kodin arvoa”. Koristelun ja taiteen yhtä-
läinen piirre tulee tässä esiin kodin arvon nostamisena. Kiinnostavaa on myös tässä syntyvä 
koristelun ja taiteen erottelu, jossa taiteen arvonlisäys on aidompaa kuin koristelun. Tämä 
tuli esiin ”ihan aidosti” -ilmauksessa. Haastateltava pohti vastaustaan ääneen ja mainitsi 
lisäksi, ettei löytänyt oikeata ilmaisua. Aivan lopuksi haastateltava toisti näkemyksensä 
taiteesta osana koristelua ja sisustamista. Hän painotti taiteen, koristelun ja sisutuksen 
yhtäläisyyksiä käyttäen ilmaisua ”ehottomasti”. Haastateltava palasi näin vastauksensa 
alkuun, ja näin vastauksen ympyrä sulkeutui kietoen sisälleen edellä esitetyt pohdinnat 
ja perustelut. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Oikein asetettu-
na 
ehto oikein asetettuna täydentävät toisiaan 
-.- vertaileva koristelu – taulu 
-.- reflektoiva / kontekstuali-
soiva 
minä näen… / taide osana kotia 
-.- vertaileva / arvottaminen koristelu – taide / nostaa kodin arvoa – 
nostaa kodin arvoa aidosti 
 
Katkelma nimeltä Ymmärrys (11/89) on taideteeman käsittelyyn kuuluva keskustelun 
osa. Olimme tätä ennen jo hyvän aikaa keskustelleet taiteesta ja taiteen harrastamisesta, 
kun kysyin haastateltavan näkemystä taiteen ja koristelun yhteneväisyyksistä: 
 
K: Mites sitten, mitä mieltä sie oot siitä, onko koristelulla ja taiteella sitten nin jot-
tain tämmöstä yhteneväisyyttä vai onks ne ihan ihan… 
H: Niin no, en oo kyl ikinä ajatellu tota. No, mut esimerkiks se, et jos joku keräilee 
jotaki taidetta, haluaa pistää niitä seinälleen, eikä ite ymmärrä siit yhtään mitään, 
nii tai onhan se niin kun koristeluu, kun laittaa tauluu seinälle. Mut et se ei sit sillä 
tavalla miun mielestä sit ois niin kun taidetta, jos ei se sitä ite ymmärrä niin kun 
yhtään, et mitä sil siel on. Et ihan samahan se ois sit, mitä se sinne laittaa, jos ei se 
sitä niin kun ymmärrä tai siin ei oo niin kun semmosta tunnetta tai kiintymystä. 
Että taide-esineet… niin no, ne vois sillä tavalla niin kun et, jos koristelee taide-
esineillä tai hienoil esineil, niin niissä voi sitten niin kun ihailla sitä taiteen, et mi-
ten se on tuotettu se juttu. Et joku, et se on hienolla tekniikalla veistetty patsas. 
Kylhän se nyt sillä tavalla niin kun kohtaa. Mut en mie nää niitä kamalia lasilintu-
ja taiteena, he he. 
[--] 
H: …mut et taiteellinen näkemys, niin voihan se nyt liittyä vaikka pääsiäismunale-
luihin, jos laitat ne jotenkii. Mut en mie sitä menis mihinkään taidemuseoon niin 
kun näyttämään, he he, kenellekään. Et ei se nyt ois mikään niin suuri saavutus. 
 
Haastateltava vastasi aluksi reflektoiden, ettei ollut tullut ajatelleeksi koristelun ja taiteen 
yhteneväisyyksiä. Puheen reflektoivuus ilmeni pohdiskelevassa otteessa, esimerkiksi 
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ilmauksissa ”niin no” ja ”ajatellu”. Tämän jälkeen haastateltava esitti näkemyksen: mikäli 
joku keräilee taidetta ymmärtämättä taidetta, kyse oli koristelusta. Tässä taiteen ja koris-
telun kuvailu tapahtui ehdon asettamisen keinoin. Haastateltava esitti tämän jälkeen 
saman asian toisin mainitessaan, ettei jokin asia ollut taidetta, jos sitä ei ymmärrä. Taitee-
seen tulivat liitetyiksi kategoriasidonnaiset toiminnot keräileminen ja seinälle sijoittaminen. 
Lisäksi tuli esiin taiteen kategoriapiirre ymmärrettävyys. Ymmärtämisen näkökulma toimi 
selostuksessa koristelun ja taiteen yhteneväisyyksien ja erojen kulminaatiopisteenä. 
Seuraavaksi haastateltava mainitsi, että oli yhdentekevää, mitä seinälle laitetaan, jos 
ripustettavia esineitä ei ymmärretä. Tässä yhteydessä tuli esiin taiteeseen liittyvä katego-
riapiirre kyky tunteiden ja kiintymyksen herättämiseen. Toisin sanoen koristelu oli sellaista, 
jota ei ymmärretä ja johon ei ole tunne- tai kiintymyssidettä, toisin kuin taiteen kohdalla. 
Tämän jälkeen haastateltava puhui taide-esineillä koristelusta. Kategorisointina pu-
heenkohta on hyvin tiivis ja moniulotteinen. Koristelun ja taiteen yhteneväisyydet tulevat 
kuitenkin esiin selvästi. Kategorisoinnin keskiössä on jälleen ehto, joka tuli esiin ilmauk-
sessa ”jos koristelee taide-esineillä tai hienoilla esineillä”. Kiinnostavaa on taide-esineillä 
koristelun näkökulma. Arvottaminen tuli esiin esineiden hienoudesta ja taiteen ihailusta 
puhumisessa. Taide-esineen ihailu kohdistui haastateltavan selvityksessä erityisesti sii-
hen, miten esine oli tuotettu. Taide-esineen kategoriaan liittyi näin kategoriasidonnaisena 
toimintana ihailu sekä tuottaminen. 
Esimerkkinä haastateltava toi esiin patsaan, joka oli taiteeseen nähden alemman tason 
kategoria. Siihen liittyivät kategoriapiirre taidokkaasti veistetty sekä siten kategoriasidon-
nainen toiminto veistää. Taiteen luonnehdinta oli tässä kohden toiminnallista. Tämän 
jälkeen haastateltava mainitsi, että ”kyllähän ne sillä tavalla kohtaa”. Ilmaus viittasi siis 
erityisesti taidokkaaseen tekniikkaan ja sen ihailuun. Taiteen ja koristelun yhteneväi-
syyksien perustana on siten tässä katkelmassa taidokas tekninen toteutus. 
Haastateltava esitti vielä yksittäisen reflektoivan kommentin ilmauksessa ”Mut en 
mie nää niitä kamalia lasilintuja taiteena”. Reflektoivuus tuli esiin näkeminen-ilmaisussa. 
Kategorisointi tapahtuu tässä lisäksi poissulkevan mielipiteen keinoin, koska ”kamalat 
lasilinnut” eivät haastateltavan mielestä olleet taidetta. Samalla kategorisoinnissa on 
vertaileva elementti, koska kategoriapiirteet hieno ja kamala vertautuivat toisiinsa. 
Seuraava puheenjakso on jätetty pois analyysista sen takia, että siinä toistui katkel-
man alussa esiin tullut kategorisointi taiteen ymmärtämisen tärkeydestä. Tällä kertaa 
haastateltava mainitsi esimerkiksi, että ymmärryksen lisäksi ”pitää olla käsitys tekotavas-
ta”. Tämän jälkeen, sen sijaan, seurasi analyysin kannalta kiinnostava puhejakso, joka on 
näkyvissä edellä esitetyn litteraation lopussa. Haastateltava otti esimerkin taiteen tekemi-
sen ymmärtämisestä mainitsemalla, että ”taiteellinen näkemys” voi liittyä ”pääsiäis-
munaleluihin”. Kategorisointi tuli ilmi ehdon näkökulmasta ilmauksessa ”jos laittaa jo-
tenkin”. Näin taiteelliseen näkemykseen tuli liitetyksi kategoriasidonnainen toiminta 
”laittaa” eli asettaa näytteille. Ehto ilmeni taas siinä, että pääsiäismunalelut itsessään eivät 
sisällä taiteellista näkemystä. Pääsiäismunalelut täytyi haastateltavan näkemyksen mu-
kaan laittaa ”jotenkin” esille, siis asetella jollakin erityisellä taiteellisella tavalla näytteille, 
jotta ne voisivat ilmentää taiteellista näkemystä. 
Pääsiäismunalelujen taiteenkaltaisuus hahmottui tässä toiminnallisen kuvailun kei-
noin. Kategorisoinnin painotus oli siinä, miten asioita tehdään ja tuodaan julki. Haastatel-
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tava jatkoi lopuksi, ettei tällainen pääsiäismunalelujen esille asettaminen olisi kuitenkaan 
välttämättä taidemuseoon laittamisen arvoista. Hänen mukaansa se ei olisi ollut ”mikään 
suuri saavutus”. Koska haastateltava kuvaili tässä ”saavutusta” suuruus-ilmaisun avulla, 
mukana oli arvottaminen kategorisoinnin keinona. Lisäksi tässä haastateltavan mielipi-
teessä taide kontekstualisoitui museoinstituutioon. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Ymmärrys reflektoiva niin no…, ajatella… 
-.- ehto jos ei ymmärrä taidetta, niin se on koris-
telua 
-.- arvottaminen hienous, ihailu 
-.- vertaileva hienous – kamaluus 
-.- ehto jos koristelee taide-esineillä… 
-.- toiminnallinen teknisyys 
-.- reflektoiva / poissulkeva en näe / en näe lasilintuja taiteena 
-.- ehto jos laittaa jotenkin… 
-.- kontekstualisoiva / toi-
minnallinen / arvottami-
nen 
taidemuseo / laittaa / suuri saavutus 
 
Seuraava katkelma nimeltä Museokama II (11/90) on kiinteästi jatkoa edellisen katkelman 
keskustelulle. Edellisen keskustelun jälkeen kerroin haastateltavalle taiteistumisesta: 
 
K: Mitäs mieltä sie oot siitä, että tuota, kun meil on tässä semmonen teema tässä 
tutkimusryhmässä, että siinä on sellanen taiteistumisen ajatus. Että taidemaail-
masta siirtys asioita ei-taidepuolelle. Että onks se sun mielestä ihan älytön ajatus 
vai… 
H: Niin, kun se on ihan siis niin kun hyvä, että ihan turhaa oikeestaan ihmiset ajat-
tellee sitä, että se on pelkästään jotain museokamaa. Tai et se ei kosketa heitä it-
teensä. Et se pitäs olla jotenkin sillai avoimenpaa ja hauskempaa. Et se taiteesta ja 
taiteellisista asioista, niist tulee niin hyvä olo, kun niitten kans pyörii. Et se pitäs 
olla sit jotain sellasta, että useat ihmiset sais siitä nauttii. 
 
Käytin kysymyksessäni taidemaailman ja ”ei-taidepuolen” kategorioita selvittäessäni 
taiteistumista haastateltavalle. Kysymykseni kohdistui selvitykseni jälkeen itse asiassa 
taiteistumisen ajatuksen hankaluuteen (”älyttömyyteen”). Haastateltava vastasi aluksi, 
että oli hyvä, jos ihmiset eivät ajattele taidetta pelkkänä ”museokamana”. Haastateltavan 
selvitys oli sekä kontekstualisoivaa, erityisesti identifioivassa mielessä, sekä myös ref-
lektoivaa. Taiteen kontekstiksi hahmottuivat ihmisten käsitykset taiteesta. Reflektoivuus 
tuli taas esiin haastateltavan pohdinnassa ihmisten ”ajattelusta” eli käsitysten muodos-
tamisesta. Myöhemmin ilmaus ”se pitäisi olla” vahvisti haastateltavan reflektoivaa selvi-
tystä. 
Vastauksensa aluksi haastateltava otti etäisyyttä aiheeseen puhumalla ihmisistä 
yleensä. Taide tuli luonnehdituksi kategorisoinnissa, jossa taiteeseen liittyi kategoriapiir-
re ”museokama”. ”Museokama” viittaa taidemuseoihin ja näin vahvistaa kuvailun kon-
tekstualisoivaa luonnetta. Tämä kategorisointi tuli esiin kuitenkin vertaillen. Haastatel-
tava nimittäin puhui siitä, että ihmiset saattoivat pitää taidetta ”pelkästään” museoon 
kuuluvana asiana. Näin tuli esiin ero kategorioiden minä ja muut välillä. Haastateltava 
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itse piti taidetta laajempana asiana kuin pelkästään ”museokamana” eli institutionaalise-
na taiteena. 
Haastateltava liitti seuraavaksi taiteeseen kategoriapiirteet ”koskettaa” eli vaikuttaa, 
avoimuus ja hauskuus. Taide, ”museokama”, hahmottui nyt sellaisena asiana, joka ei vält-
tämättä vaikuttanut ihmisiin. Haasteltava kuvaili reflektoiden ja vertaillen ”museoka-
maa” siis ei-vaikuttavaa taidetta sekä toisaalta avointa ja hauskaa taidetta. Kategorisoin-
nin reflektoivuus tuli esiin pitäisi-ilmauksessa. Taiteistuminen hahmottui siten taiteen 
avoimuutena ja hauskuutena sekä kykynä koskettaa ihmisiä. Tähän asti haastateltavan 
pohdinta oli tapahtunut yleisellä tasolla. Perusteluissaan haastateltava sen sijaan siirtyy 
yleisistä näkemyksistä henkilökohtaisempaan kategorisointiin mainitessaan saavansa 
”hyvää oloa” taiteesta. Taiteeseen liittyi näin kategoriapiirre tuottaa hyvää oloa tai mielihy-
vää. Taiteen kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi hahmottui ”pyöriä” eli toimia taiteen 
parissa. Haastateltavan myönteinen suhtautuminen taiteistumiseen voi johtua siitä, että 
haastateltava toimi taiteen parissa ja sai taiteesta mielihyvää. Toisaalta haastateltavan 
selvityksessä itse taiteistumisen prosessi jäi epämääräiseksi. Haastateltava puhui ennen 
kaikkea asioista, joita voi saada taiteen parissa toimimisesta. Katkelmassa ei käsitelty 
tarkkaan ottaen sitä, siirtyikö asioita taiteesta ei-taiteeseen. 
Haastateltava lisäsi edelliseen pohdintaan näkemyksen, jonka mukaan taiteen ”pitäi-
si” olla sellaista, että useat ihmiset voivat siitä nauttia. Pitäisi-ilmaisun keinoin taiteesta 
hahmottuu eräänlainen ihanne, joka ei tällä hetkellä haastateltavan mukaan vallitse ylei-
sesti. Katkelman alkupuolella oleva huomio ”museokamasta” viittasi sekin käänteisesti 
ihannetaiteeseen. Taide hahmottuu siis haastateltavan selvityksessä asiaksi, joka on aina-
kin osin ihmisten kokemuspiirin ulkopuolella, joten tässä mielessä taiteistuminen voisi 
olla tervetullut ilmiö ihmisten elämässä. 
Myöhemmin kysyin haastateltavalta tarkemmin taiteen tuottamasta hyvästä olosta ja 
siitä, mitä taide antoi haastateltavalle. Hän kertoi aluksi reflektoiden kysymyksen hanka-
luudesta: 
 
H: Joo, se on vähä tällanen niin kun kyllä aika mystistä. Sillee et vähä vaikee selit-
tää. Tulee siit niin kun iloseks. Ja jos vaikka kattoo jotain näitä mestareitten tauluja, 
niin sitten kun just siitä tekniikasta ja muusta niin kun tajuaa, niin siit tulee joten-
kin sellanen, et Vau! Et tää on jotain suurta. Et joku on tehny jotain suurta. Et sil-
leen. Ja sit tietysti aina siin on se, että mie ite kokeilen… pitää kokeilla ja kattoo ja 
tutustua siihen, että miten se toimii ja miten jotain värei voi laittaa. (Mutta se -) 
niin kun oikeestaan… Just se, et kaiken pitää olla nättiä, nätisti, niin se jotenkin 
niin kun liittyy ihan kaikkeen. Et kaikesta, mitä näkyy, niin pitää tulle hyvä olo, 
mitä kattelee. 
K: Onks se siulla sit jotenki… Toteutuuko se sulle esimerkiks, jos sie laitat aamiais-
ta, että se tai, että onks se… 
H: Niin siis, no joo. 
 
Haastateltavan kategorisoinnin reflektoivuus tuli esiin mystisyys-ilmaisussa, jolla haasta-
teltava antoi ymmärtää, että taiteen vaikutukset eivät olleet yksinkertainen asia. Tämän 
jälkeen haastateltava kertoi tulevansa iloiseksi, kun katsoo ”mestareiden tauluja” sekä 
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siitä, että ymmärsi teosten tekniikasta. Haastateltavan selvitys oli toiminnallista sekä 
kontekstualisoivaa erityisesti identifioivassa mielessä. Kategorisoinnissa oli mukana 
myös arvottaminen. Kontekstualisointi tapahtui jäsenkategorisoinnin ”suuret mestarit” 
keinoin. Ilmaisu viittaa taidehistoriaan. Arvottaminen puolestaan tuli esiin ilmaisussa 
”suuret”. Olennaista oli myös se, että ”joku on tehnyt jotain suurta”. Tämän toiminnalli-
sen painotuksen vuoksi keskustelujakso on kiinnostava tarkasteltaessa myös sitä, mitä 
haastateltava puhui aiemmin taiteen ymmärtämisestä. Suuruus ja teknisyys taiteen katego-
riapiirteinä liittyivät siihen toiminnalliseen taiteen ymmärtämisen näkökulmaan, joka 
haastateltavan pohdinnassa on ollut läsnä koko katkelman ajan. 
Toiminnallisuuden painotus tuli esiin uudelleen, kun haastateltava kertoi hiukan 
myöhemmin henkilökohtaisten siitä, kuinka hän itse kokeili esimerkiksi värejä. Värien 
kokeilemisen avulla haastateltavan oma ymmärrys taiteesta oli lisääntynyt ja syventynyt. 
Tämä kokeilun näkökulma oli kiinnostavasti yhteydessä taiteen arvottamiseen. Edellä 
tuli esiin taiteen mestareiden tekniikan taitavuus, mutta haastateltavan arvottaminen 
ylettyi itse asiassa varsinaisen taiteen ulkopuolelle. Tämä tuli esiin esimerkiksi siinä, kun 
haastateltava esitti seuraavaksi ehdon, jonka mukaan ”kaiken pitää olla nättiä”. Katego-
riapiirre ”nätti” eli kauneus oli tässä keskeinen taiteenkaltaisuutta luonnehtiva piirre. 
Kauneus rinnastui myös edellä esiteltyyn taiteen tekniseen taituruuteen. 
Kysyin aivan esimerkkikatkelman lopuksi toteutuiko kauneuden ihanne haastatelta-
valla itsellään esimerkiksi aamiaisen kattauksessa. Haastateltava kertoi, kuinka esimer-
kiksi murojen oli oltava ”aina tietyllä puolella”. Lisäksi kattauksen oli oltava ”nätisti” eli 
kauniisti. Lopuksi haastateltava jatkoi muistiinpanojen tekemisestä kertomista esimerk-
kinä kokonaisvaltaisesta kauneuden toteuttamisesta elämässään. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Museokama II kontekstualisoiva / identi-
fioiva / reflektoiva 
ihmiset, museo / ihmiset / ajattelevat 
taidetta turhaan museokamana 
-.- vertaileva minä – muut 
-.- reflektoiva / vertaileva pitäisi… / museokama – hauska ja avoin 
taide 
-.- henkilökohtaistava hyvä olo 
-.- reflektoiva vaikea selittää… 
-.- kontekstualisoiva / identi-
fioiva / arvottava / toi-
minnallinen 
mestarit / mestarit / Vau! / tekniikka, 
tekeminen 
-.- henkilökohtaistava / toi-
minnallinen 
itse / kokeilen värejä 
-.- arvottava / ehto nätti / kaiken pitää olla nättiä 
 
Edelliset pitkät analyysikatkelmat olivat samasta haastattelusta. Seuraava analyysikat-
kelma on toisesta haastattelusta. Tutkimusaineiston ote nimeltä Koko paketti (15/94) 
sijaitsi haastattelussa taideteemasta keskustelemisen loppupuolella. Kysyin, mitä taide, 
”tekeminen”, koristelu ja sisustaminen haastateltavalle antoivat: 
 
K: [--] tää, et mitä tästä… mitä tää taide sitten ja tällanen tekeminen ja koristelut ja 
ja sisustaminen niin, mitä se antaa? Että voiko sitä sanoa tai eritellä… 
H: He he 
K: …mitä siitä saat ja…  
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H: …siis taide ja sisustaminen ja koristeleminen. 
K: Niin, tai no nii-… 
H: Yhteensä vai kaikki erikseen, he he. No, sehän antaa iloa elämään ihan huomat-
tavasti. Sehän tuo sitä väriä, että tavallaan niin kun mä sanoin siitä jo sulle jossa-
kin vaihessa, että se tavallaan tämä tämmönen koristeleminen tuo myös sen vuo-
den rytmin. Ja se on mulle kuitenkii tärkee kans, että tuleeks se vuoden rytmi. Ja 
kyllä se ihan ennen kaikkee se tuo sitä semmosta esteettistä nautintoa… 
[--] 
H: Niin, että kyllä mä niin kun oikeesti nautin siitä, että se on ihan sillä tavalla 
suuri nautinto. Samaten puutarha tuo sitten. Siellä se koristeellisuus, että se on si-
tä elämää. Ilman sitä, niin sehän ois hirveen tämmönen harmaa ja yks kapee juttu. 
K: Niin niin, kyllä 
H: Et kyl mää nau- ainakin tykkään. Ja taide, ihan siis ihan varsinainen taide, niin 
ois aika… Sanotaan et jos mä en niin kun esimerkiks silleen noita kattos kuvatai-
dekirjoja tai lukis tai kävis näyttelyssä senkään vertaa kun nyt käyn tai harrastas 
tai lukis antiikkia tai kirjoja, niin sitä kuolis varmaan sitte. Sehän ois niin kun 
semmosta, näivettys ihan täysin. Että kyllä mun mielestä se esimerkiks ihan kas-
vattaa ihmisen niin kun älyä ja semmosta, sellasta ihan se tuo silleen havaintoky-
kyä kaikkeen muuhunkii. Et se ehkä on turhan semmonen, en tiiä, osalle se voi ol-
la semmonen turhan niin kun arvostettukin puoli, erilläänpiettävä puoli. Mutta 
niin kun mä sanooin, että mulle se on semmonen kokonaisvaltanen juttu kyllä oi-
keesti. Kyllä se on niin kun kaikin puoli tärkeetä. Et ei mikään yksittäinen koriste 
oo tärkee sinänsä, mutta siis semmonen, se koko paketti. 
 
Esimerkkikatkelma on oivallinen osoitus siitä, miten taiteen ja koristelun erot, yhteneväi-
syydet ja kuvailut voivat kietoutua toisiinsa. Aluksi haastateltava toisti kysymykseni 
kategorioista taiteen, sisustamisen ja koristelun. Vastakysymyksellä ”yhteensä vai kaikki 
erikseen” hän kuitenkin aloitti aiheen pohdinnan. Vastakysymyksessä tuli esiin mahdol-
lisuus, että taidetta, sisustamista ja koristelua voi käsitellä sekä yhdessä että erikseen. 
Tällä tavoin vastakysymyksen reflektoiva asenne tuli selvästi esiin. Haastateltava jatkoi 
vastaustaan kertomalla, että ”se” eli koristelu tuo ”iloa ja väriä”. Aluksi haastateltava 
puhui yksikössä (”se”), jolloin ei käynyt tarkasti selväksi tarkoittiko hän jotakin yksittäis-
tä kategoriaa vai kaikkia yhdessä. Vasta myöhemmin selvisi, että se-ilmaus viittaasi juuri 
koristeluun. Haastateltava pohti koristelua vuoden rytmin tuottajana. Koristeluun liittyi-
vät kategoriapiirteet ”antaa iloa” eli tuottaa mielihyvää, ”tuo väriä” eli tuottaa värikkyyttä 
(vaihtelua?) ja ”tuo vuoden rytmin” eli pitää yllä vuoden rytmiä. Haastateltavan näkökul-
ma henkilökohtaistui, kun hän mainitsee, että vuoden rytmi oli tärkeä asia hänelle itsel-
leen. Samassa yhteydessä haastateltava mainitsi myös, että koristelun tuoma ”esteettinen 
nautinto” oli tärkeää. 
Haastateltava jatkoi kertomistaan keskittyen asetelmien tekemiseen (ks. Asetelmat) ja 
kukkiin, joista hän kertoi myös nauttivansa. Myöhemmin haastateltava kertoi esimerkiksi 
puutarhan koristeellisuudesta. Tässä kategorisointi oli henkilökohtaistavaa ja toiminnal-
lista. Kiinnostava oli haastateltavan ilmaus, että koristeellisuus ”on sitä elämää”. Esteet-
tisen nautinnon ohella asetelmien tekeminen muodosti koristelusta osan elämää. Perus-
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teeksi tälle näkemykselle haastateltava esitti ajatuksen elämän ”harmaudesta” sekä ”ka-
peudesta” ilman koristeita. Vertailu tapahtui tässä ”harmaan” siis tylsän ja koristeetto-
man sekä kiinnostavan, nautinnollisen ja koristeellisen elämän välillä. Kategorisoinnin 
voisi kääntää tiivistäen niin päin, että koristeellisuus näyttäytyi esteettisesti nautinnolli-
sen elämän kategoriapiirteenä. 
Seuraavaksi keskustelun aihe vaihtui. Haastateltava otti esiin taide-kategorian kiin-
nostavasti ilmaisussa ”taide, ihan siis ihan varsinainen taide”. Haastateltava luonnehti 
taidetta tässä reflektoiden ja vertaillen. Varsinaisen taiteen maininnassa tuli esiin taide-
kategorian kategoriapari ei-varsinaisen taiteen kategoria. Tämä kategorisointi toimi erityi-
sesti taiteen ja ei-taiteen erottelun keinona. Lisäksi voidaan pohtia, viittasiko ei-
varsinainen taide -kategoria edellä puhuttuihin asioihin eli puutarhasta, koristelusta ja 
väristä puhumiseen. Haastateltavahan aloitti nautinnosta kertomisen jälkeen taiteesta 
puhumisen sanomalla ”ja taide, ihan siis ihan varsinainen taide”. Haastateltava korjasi 
omaa kategorisointiaan, mutta voidaan kysyä, minkä takia? Olisiko pelkkä taide-
kategoria voinut mennä sekaisin koristeellisuuden ja puutarhanhoidon ja muiden edellä 
käsiteltyjen seikkojen kanssa? Keskustelussa on eräänlainen näkökulman tarkentuminen 
erityisesti kategoristen erotteluiden osalla. Varsinainen taide -ilmaisussa tuli esiin, että 
aiemmin käsitellyt asiat, koristeellisuus, asetelmat ja puutarha, voivat olla esteettisen 
nautinnon kannalta taiteenkaltaisia. Kyseistä taiteenkaltaisuuden aihetta haastateltava 
tarkentaa, kun siirtyi puhumaan varsinaisesta taiteesta. Rinnastaisin esimerkkikatkelman 
kulminaatiopisteen aiemmin esiin tulleeseen kaksoiskategorisoinnin keinoon, jossa käsi-
teltiin käyttöesinettä, joka oli käytössä (ks. Krääsähylly). 
Seuraavaksi, kun haastateltava luetteli taiteen kategoriaan liittyviä piirteitä ja toimin-
toja, ne olivat luonteeltaan institutionaalisia, kuten kuvataidekirjoja ja näyttelyitä. Taiteen 
luonnehdinta siirtyi henkilökohtaisesta ulottuvuudesta kontekstualisoivaan katego-
risointiin. Tässä yhteydessä tuli esiin myös haastateltavan antiikkiharrastus. Haastatelta-
va painotti lisäksi, kuinka tärkeää oli katsella taidekirjoja, koska muuten ”kuolisi” ja 
”näivettyisi täysin”. Tämä oli samanlainen henkilökohtaiseen kokemukseen vetoava 
vertaileva perustelu kuin aiempana katkelmassa koristeellisuuden yhteydessä. Vertailu-
han tapahtui tällöin ”taide-pitoisen” ja ”taiteettoman” elämän välillä. 
Seuraavaksi haastateltavan puheessa alkoi eräänlainen lopputiivistelmä, jolloin tuli-
vat esiin myös perustelut siihen, miksi haastateltava piti taidetta tärkeänä asiana elämäs-
sä. Haastateltava liitti taiteeseen esimerkiksi kategoriapiirteet ”kasvattaa ihmisen älyä” 
eli sivistäminen ja ”tuo havaintokykyä” eli havaintokyvyn tarkentaminen. Taiteen sivistävä ja 
pedagoginen vaikutus painottui haastateltavan perusteluissa, joten enää ei oltu toisaalta 
henkilökohtaisissa nautintoon tai iloon liittyvissä perusteluissa sen paremmin kuin insti-
tuutionaalissa rakenteissakaan. Kysymys oli sen sijaan funktionaalisesta taiteen luon-
nehdinnasta. Kiinnostavaa taiteistumisen kannalta oli puolestaan ilmaus siitä, miten taide 
tarkentaa havaintokykyä ”kaikkeen muuhunkin”. Näin ajateltuna taiteen luonnehdinta, 
sekä taiteen ja muiden elämän alojen yhteisten piirteiden kuvailu, oli tässä kontekstuali-
soivaa. On harmi, ettemme keskustelleet aiheesta tarkemmin, koska epäselväksi jäi, tar-
koittiko havaintokyky sitä, että asioita nähdään samoin kuin taiteessa vai tarkoittiko se 
esimerkiksi väri- ja sommittelusilmän kehittymistä. 
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Taiteen kokonaisvaltaisuus elämässä tuli esiin painokkaasti katkelman loppuosassa. 
Haastateltava vertaili itseään ja muita arvioiden, että taide oli joillekuille ”turhan arvos-
tettu” ja ”erillään pidetty” asia. Näin luonnehdinnassa oli mukana arvottamisen element-
ti. Taiteeseen liittyivät tässä kategoriasidonnaiset toiminnot arvostaa (liikaa) ja pitää eril-
lään. Taiteenkaltaisuuden näkökulman kannalta kiinnostavaa on erityisesti erillään pitä-
misen ajatus. Tarkoittiko se sitä, että haastateltavan omassa elämässä taide ei ollut eril-
lään elämästä, vaan elämä oli pikemmin taiteenkaltaista? Ainakin taide oli haastateltavan 
elämässä mukana monin tavoin, niin kuin edellä on käynyt ilmi. Näkemyksensä haasta-
teltava tiivistikin mainitessaan, että taide oli hänelle ”kokonaisvaltainen juttu”. Aivan 
lopussa haastateltava kertoi vielä kokoavasti, ettei ”yksittäinen koriste” ole tärkeä vaan 
”koko paketti”. Tämä huomio kokonaisuuden merkityksestä tiivisti entisestään taiteen ja 
koristelun ja monien muiden asioiden yhtäläisyyksistä, sekä taiteen ja koristelun erotte-
luista, edellä käytyä monipolvista ja keskustelujaksoa. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Koko paketti reflektoiva yhdessä vai erikseen? 
-.- henkilökohtaistava koristelu tuo vuoden rytmin, on tärkeä 
asia minulle 
-.- henkilökohtaistava / toi-
minnallinen 
nautinto / asetelmien ja kukkien tekemi-
nen 
-.- vertaileva harmaa, koristeeton elämä – nautinnolli-
nen, koristeellinen elämä 
-.- reflektoiva / vertaileva ihan / varsinainen taide – ei-varsinainen 
taide 
-.- kaksoiskategorisointi taide ja varsinainen taide 
-.- kontekstualisoiva kirjat, näyttelyt 
-.- henkilökohtaistava / ver-
taileva 
näivettyisi täysin / taide – ei-taide 
-.- funktionaalinen / konteks-
tualisoiva 
taide kasvattaa älyä ja havaintokykyä / 
kaikkeen muuhun 
-.- vertaileva minä – muut 
 
Viimeiseksi analysoin kolme tutkimusaineiston otetta, jotka olen erottanut omaksi koko-
naisuudekseen näiden keskustelujen vaikean luokittelemattomuuden vuoksi. Näissä 
seuraavissa katkelmissa taiteen, koristelun, sisustamisen ja käsityön yhteneväisyyksistä 
keskusteluun voi liittyä niin erotteluita kuin muitakin teemoja. Ensimmäisessä ana-
lyysikatkelmassa nimeltä Tasapainoinen kokonaisuus (17/96) kysyin luokittelun merki-
tyksestä kesken keskustelun. Aiemmin haastattelussa olimme puhuneet kodin esineistä ja 
sisustuksesta. Olin myös kysynyt, mitä koristelusta haastateltavalle tuli mieleen: 
 
H: [--] Mut sanotaan, et se koristelu on niin kun sitä, että sen esineitten kautta ja 
niitten taakse liittyvien tarinoitten kanssa, siitä tulee semmonen tasapainonen ko-
konaisuus. 
K: Ni onks sitte niin kun sen kokonaisuuven kannalta sulle mittään väliä sillä, että 
asiat, asioita nimettään taiteeks tai koristeluks taikka tuota käsitöiks tai niin kun… 
H: Ei, ei kunhan joka jutussa on joku henki. 
K: Niin niin 
H: Et se voi tulla ihan niin kun jostakin yllättävästä romusta. Tai (jota-) niin kun, 
että taide on mun mielestä, ja kaikki nämä mitä sä luettelit, niin ne on minun vasta 
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sitten, kun ne menee sille minun kokemus- ja tunnelmamaailman tasolle, niin että 
siellä, siinä kontekstissa ne aiheuttaa jonkun elämyksen. 
K: Niin 
(t) 
H: Just kun mä niin kun ajattelin esimerkiks tänä aamuna, kun mä noita kynttilöi-
tä sytyttelin, että miten niin kun näyttää… Et jos mä rupeen kattoo näit esineitä, 
mitä tässä on, niin et onko yhtään semmosta esinettä, joka olis päässy tänne vain 
sen takia että se esine on nyt ton näkönen. Mut että, (jo) ei niissä kaikissa, mä oon 
joko ite hankkinu jonkun tarinan takia. 
 
Haastateltava kuvaili aluksi koristelua niin, että esineiden avulla ja niihin liittyvien ”tari-
noiden” välityksellä muodostui ”tasapainoinen kokonaisuus”. Kyseessä on kontekstuali-
soiva sekä funktionaalinen koristelun kuvailu. Koristeluun liittyi kategoriasidonnainen 
toiminto tuottaa tasapainoa. Esine-kategoria oli tässä keskeinen koristelun väline, joten 
esineet olivat myös koristelun alemmalla kategorisella tasolla. Koristelua toteutettiin 
esineillä, ja tässä mielessä koristelu läheni sisustamisen ajatusta. Esineiden tärkein kate-
goriapiirre oli puolestaan tarinallisuus. Tasapainoinen kokonaisuus näyttäytyi koristelun 
ja esineiden käytön tavoitteena ja keskeisenä kontekstina. 
Kysyin haastateltavalta, oliko kokonaisuuden kannalta merkitystä, nimitetäänkö asi-
oita taiteeksi, koristeluksi tai käsityöksi. Haastateltava vastasi, ettei nimeämisellä ollut 
merkitystä, mutta asetti ehdon, että taiteessa, koristelussa ja käsityössä tuli olla ”joku 
henki”. Ehtona oleva ”henki” toimi katkelmassa eri kategoriat ylittävänä yhteisenä piir-
teenä. 
Haastateltava esitti lisäesimerkin siitä, että ”henki” voi muodostua tai tulla esiin ”yl-
lättävästä romusta”. Hän tarkensi näkemystään viittaamalla kysymyksessäni mainitse-
miini kategorioihin ilmaisulla ”kaikki nämä mitä sä luettelit”. Lisäksi hän mainitsi näitä 
kategorioita yhdistäväksi piirteeksi sen, että ne ”aiheuttavat elämyksen”. Toisin sanoen 
haastateltava siirtyi entistä henkilökohtaisempaan näkökulmaan, esineiden aiheuttamiin 
elämyksiin. Kategorioiden yhtäläisyyksistä keskustelu perustui tässä henkilökohtaista-
viin ja samalla kontekstualisoiviin keinoihin. ”Henki” tarkentui elämyksen tuottamiseen 
haastateltavan kokemusten ja tunteiden kontekstissa. 
Lyhyen tauon jälkeen, haastateltava kertoi pohtineensa aamulla, oliko kodin esineistä 
yksikään päätynyt esille ”vain näön vuoksi”. Keskustelu muuttui näin sekä osoittavaksi 
että reflektoivaksi. Edellä kuvailtu ”henki” tarkentui edelleen niin, ettei kysymys ollut 
vain esineiden ulkonäöstä. Kategorisoinnin keinojen kannalta kyse oli siis poissulkevasta 
puheesta. Haastateltava vahvisti näkemystään esineiden ”hengestä” huomioimalla, että 
hänen kotinsa esineet olivat hankittu esineisiin kuuluvien tarinoiden vuoksi. Esineisiin 
liittyi kategoriapiirre tarinallisuus sekä kategoriasidonnainen toiminta hankkia. 
Katkelmasta kävi ilmi, että esineiden ja kodin tasapainoisessa kokonaisuudessa kai-
killa asioilla ja esineillä oli henki. Kyseinen henki tuotti elämyksen tunne- ja kokemus-
maailman tasolla erityisesti esineissä olevien tarinoiden välityksellä. Näin ollen kodin 
tasapainoisen kokonaisuuden kontekstissa esineiden luokituksilla ei ollut välttämättä 
merkitystä. Esineiden tarinoiden synnyttämät elämykset artikuloituivat edellä sellaisiksi 
ominaisuuksiksi, jotka voivat liikkua kategoriarajojen yli. 
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esineet, tarinat / tasapainoinen koko-
naisuus 
-.- ehto täytyy olla henki 
-.- henkilökohtaistava / kon-
tekstualisoiva 
elämys / tunne- ja kokemustaso 
-.- reflektoiva / osoittava onko täällä yhtään esinettä? / täällä 
-.- poissulkeva ei ole esineitä näön takia 
 
Seuraavassa katkelmassa olemme yhä samassa haastattelussa kuin edellä. Tunnelman-
luoja (17/97) -niminen katkelma liittyy haasteltavan kommenttiin, joka tuli hänelle mie-
leen, puhuessamme esineistä sekä haastattelun ja tutkimukseni sisällöstä: 
 
H: Mä vielä sanon tähän, että kun se sisustam- tai siis tää koristeleminen, tai esi-
neiden ottaminen mukaan tunnelmanluojina, se menee niin pitkälle mulla, että 
tuota esimerkiks, kun mä oon työhuoneella, ja toimisto [nimi muutettu], joka oli 
siis niin kalsee ympäristö kun voi olla. Niin, uusi taas toimistohuoneisto, mihin 
mä menin, et se oli jotakin ihan kauheeta. Niin mulla meni pitkään, et mä sain siitä 
semmosen omanlaisen just tämmösellä sisustamisella. 
 
Katkelman alussa sekä sisustamisen, koristelun ja esineiden yhtäläiset piirteet että erot 
tulivat selvästi esiin. Haastateltava luetteli ensin erikseen kategoriat ”sisustam-” eli sisus-
taminen ja koristelu sekä esineet. Yhteisenä piirteenä sisustamisella, koristelulla ja esineil-
lä oli tunnelman luomisen ”pitkälle meneminen”. Nämä kaikki luetellut kategoriat olivat 
siten tärkeitä tunnelman luomisen kannalta. Puhe oli tässä henkilökohtaistavaa. Toisaal-
ta luetellessaan sisustamisen, koristelun ja esineen kategorioita, haastateltava tuli erotel-
leeksi nämä kategoriat toisistaan. Haastateltava ei puhunut yleensä tunnelman luomises-
ta, vaan hän puhui koristelusta, sisustamisesta ja esineistä tunnelman luomisen alakate-
gorioina. 
Jatkossa haastateltava kuvaili toimistoaan ja sitä, kuinka hän oli tehnyt siitä ”omanlai-
sen”. Koristelun, sisustamisen ja esineiden yhteneväisyyksiä tuottaa tällä kertaa ilmaus 
”tämmösellä sisustamisella”. Sisustamisen kuvailu oli tässä yleisesti ottaen toiminnallis-
ta. Loppuosassa katkelmaa haastateltava käytti erityisesti sisustamis-kategoriaa kuvail-
lessaan toimistonsa tunnelman luomista. Sisustamisen kategoria kuitenkin rinnastui 
edellä lueteltuihin koristelun ja esineiden kategorioihin. Kyseinen sisustaminen viittasi 
nimenomaan erityiseen, ”tämmöseen”, sisustamiseen. ”Tämmönen”-ilmaisu viittaa puo-
lestaan tunnelman luomiseen, johon myös koristelu ja esineet katkelmassa viittaavat. 
Huomionarvoista on ennen kaikkea koristelun, sisustamisen ja esineiden yhteinen kate-
goriasidonnainen toiminto ”tehdä omannäköiseksi”. Omannäköisen tekeminen oli katego-
riarajat ylittävää toimintaa. Omannäköisen tekeminen on kiinnostava näkökulma esittä-
mäni käsitteiden nelikentän kontekstissa, koska se voi liittyä käsitekentän kaikkiin osa-
alueisiin (ks. Tutkimuksen käsitteiden nelikenttä, Kuvio 1.). Luovissa teoissa omannäköisen 
tekeminen voi liittyä laajasti elämän piirin. Yhtä hyvin puutarhanhoito kuin täytekakun 
tekeminen voi olla omannäköistä. Taiteessa puolestaan kiinnitetään usein huomiota esi-
merkiksi taiteilijan kädenjälkeen, kuten myös muotoilussa. Tosin muotoilussa tekijän 
tunnistettavuus ei ole ehkä yhtä keskeistä kuin taiteessa. On olemassa paljon muotoiltuja 
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esineitä, joiden muotoilijasta emme tiedä välttämättä mitään. Esimerkiksi teollisessa 
muotoilussa koneiden tai teknisten laitteiden muotoilijat eivät aina tule esiin. Poikkeuk-
siakin tietysti on. Perinteessä ja tapakulttuurissa omannäköisen tekemisen näkökulma ei 
ole vieras, vaikka näin voisi helposti ajatella. Useinhan puhutaan esimerkiksi perinteen-
taitajista, yksilöistä, jotka taitavat, laulavat tai muistavat muita paremmin. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Tunnelmanluoja henkilökohtaistava …menevät minulla niin pitkälle 
-.- toiminnallinen / rinnasta-
va 
tehdä oman näköinen / tämmöisellä 
sisustamisella 
 
Viimeinen analysoitava tutkimusaineiston ote on eri haastattelusta kuin edellinen. Kat-
kelma nimeltä Ominta aluetta (18/99) liittyy taiteesta keskustelemiseen haastattelun lop-
pupuolella. Kommentoin yleisesti pohdintojamme: 
 
K: [--] Et eihän näihin sillä tavalla musta nyt niin kun semmosia mittään yksittäi-
siä vastauksia… 
H: …oo niin, mulla on varmaan just se, että se mikä on miun ominta aluetta, niin 
se on varmaan just se sisustus, askartelu, koristemaalaus, tämmönen. Mut se mikä 
ei oo, nin sit jos mennään käsitöihin ihan. Niin esimerkiks tämmönen ompelu, 
neulominen, sen tyyppinen, se ei oo taas sit se miun juttu. 
 
Haastateltava jatkoi pohdintaani päälle puhuen ja lopettaen minun lauseeni. Tämän 
jälkeen hän välittömästi henkilökohtaisti keskustelun näkökulman ja kuvaili tekemisensä 
omimpia alueita, joita olivat sisustus, askartelu ja koristemaalaus. Lisätarkennuksena haasta-
teltava esitti poissulkevan luonnehdinnan käsityöstä. Eli käsityö ei kuulunut haastatelta-
van omimpiin alueisiin. Haastateltava tarkensi, että kyse oli erityisesti ompelusta ja neulo-
misesta. Perusteluksi haastateltava esitti lyhyesti, että käsityöt eivät olleet hänen ”juttun-
sa”. 
Esimerkissä painotus oli ehdottomasti käsityön ja sisustuksen, koristelun ja askarte-
lun erottelussa. Yhtäläisenä piirteenä näillä edellä luetelluilla kategorioilla oli ainoastaan 
haastateltavan mainitsema tekemisen omimman alueen konteksti, jonka alla sisustus, 
askartelu ja koristelu alemman tason kategorisointeina asettuivat rinnakkain. 
 
Nimi Kategorisoinnin keinot Esimerkki 
Ominta aluetta henkilökohtaistava minun ominta aluetta… 
-.- poissulkeva ei käsityöt 
 
6.6 KOONTI KORISTELUN JA TAITEEN ARTIKULAATIOISTA 
 
Koristelun ja taiteen artikulaatiot ovat liikkeessä oloa, yhteen tulemista ja erkanemista. 
Artikulaatiot eivät tapahdu yleensä mekaanisesti, eivätkä peruuttamattomastikaan. Ka-
tegorisoinneilla on monia ilmenemismuotoja koristelun ja taiteen välisten artikulaatioi-
den yhteydessä. Aluksi esittelen koostettuna sekä erotteluista että yhtäläisyyksistä kes-
kusteltaessa käytettyjen kategorisoinnin keinojen jakautumista päätyypeittäin: 
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Koristelun ja taiteen erottelut: 
 
A-tyyppi: osoittava (5 %) 
B-tyyppi: vertaileva, ehto, rinnastava, poissulkeva, kaksoiskategorisointi (35 %) 
C-tyyppi: toiminnallinen (10 %) 
D-tyyppi: arvottaminen (11 %) 
E-tyyppi: henkilökohtaistava, identifioiva, kontekstualisointi (21 %) 
F-tyyppi: myötäilevä (2 %) 
G-tyyppi: kyseenalaistava, korjaava, reflektoiva (16 %) 
 
Yksi silmiinpistävä havainto on vertailun suuri osuus erotteluista keskustelun yhteydes-
sä (n. 21 %). Toiseksi yleisin kategorisoinnin keino oli reflektointi (n. 12 %) ja kolmantena 
oli arvottaminen kategorisoinnin keinona (n. 11 %). Lisäksi voidaan huomioida, että 
henkilökohtaistavia keinoja oli myös runsaasti (n. 10 %). 
 
Koristelun ja taiteen yhteisistä piirteistä keskustelu: 
 
A-tyyppi: osoittava (1 %) 
B-tyyppi: vertaileva, ehto, rinnastava, poissulkeva, kaksoiskategorisointi (25 %) 
C-tyyppi: toiminnallinen, funktionaalinen (13 %) 
D-tyyppi: arvottaminen (11,5 %) 
E-tyyppi: henkilökohtaistava, identifioiva, kontekstualisointi (32,5 %) 
F-tyyppi: - 
G-tyyppi: kyseenalaistava, korjaava, reflektoiva, empivä (17 %) 
 
Koristelun ja taiteen yhteisistä piirteistä keskustelun tavallisin kategorisoinnin keino oli 
kontekstualisointi (n. 15 %). Seuraavaksi tavallisimpia olivat sekä henkilökohtaistava (n. 
13 %) että reflektoiva (n. 14 %) keino. Kolmanneksi yleisimpänä keinona olivat vertailu ja 
arvottaminen (n. 12 %) 
Koristelun ja taiteen erottelun tavallisin kategorisoinnin keino oli vertailun näkökul-
ma. Erojen käsittely lähtökohtaisesti tuo esiin kaksi puolta, sen joka on erilainen ja sen 
johon eroa tehdään. Tällainen yleinen periaate on taustalla vaikuttamassa siihen, että 
vertailu näyttäytyy yleisenä keinona keskusteluissa. Vertailua on käsitelty laajasti myös 
jäsenkategorisoinnin analyysin yhteydessä muun muassa Nikanderin tutkimuksessa 
kategoriakontrasti-käsitteen yhteydessä. Nikander käsittelee tutkimuksessaan vertailuai-
heeseen liittyvää keskustelua laajemminkin. Hänen mukaansa kategoriakontrastit ovat 
yksi keskeinen keino muiden joukossa myös identiteettien muodostamisessa. (Ks. Ni-
kander 2002, 93–109.) 
Identiteetin näkökulma ja vertailu kategorisoinnin keinona tulivat esiin analyysissani 
esimerkiksi taiteesta keskustellessa. Tällöin voidaan tuoda esiin toisaalta henkilökohtai-
nen, toisaalta ulkopuolisempi ja yleisempi näkökulma. Tätä voidaan tarkastella myös 
tutkimukseni keskeisten käsitteiden nelikentän avulla (ks. Kuvio 1.). Henkilökohtaisen ja 
yleisen näkökulma voi tällöin tarkoittaa sitä, että esimerkiksi luovat teot, perinteet ja 
institutionaalisuus limittyvät. Tällainen keskustelun akseli oli näkyvissä tutkimusaineis-
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tossa myös erottelujen tekemisessä. Itsen ja muiden ero on yksi keskeinen puheenaiheita 
poikkileikkaava näkökulma, joka muistuttaa myös edellä mainittua kategoriakontrastin 
näkökulmaa. Nikander toteaa, että liike persoonallisen ja yleisen välillä palvelee monia 
keskustelun keinoja erityisesti tutkimushaastattelussa. Esimerkiksi yleistämisellä voidaan 
torjua mahdollisia ei-toivottuja tulkintoja ja näin normalisoida keskustelua. Puheen vas-
takohtarakenteita voi pitää siten laajemminkin arkikeskustelun keinoina. (Nikander 2002, 
111–112.) Analyysini minä–muut-rakennetta voi tulkita jossain määrin tällaisistakin nä-
kökulmista. Haastateltavat kertoivat esimerkiksi, että tietävät tai olettivat muiden koris-
televan jollakin tavalla, jolla itse eivät koristele. Tällaisissa haastattelun kohdissa maini-
taan usein kategoriat, kuten muut tai jotkut. Tätä toista koristelijaa ei mainita kuitenkaan 
nimeltä. Jonkun toisen nimeäminen itsensä vastakohdaksi on tavallaan astetta harkitum-
pi teko. Toisaalta ei voidakkaan olettaa, että muut-kategoriaa edustaisi joku tietty henkilö 
tai ryhmä. Tällaiset muita käsittelevät esimerkit olivat tavallaan hypoteettisia. Muut-
kategoria voi viitata mielestäni hyvin laajalle, ehkä jopa TV-ohjelmiin ja internetiin. Vält-
tämättä kyse ei ole todellisesta ihmisestä. Puhe on yleistä, jolloin muut ikään kuin edus-
tavat ajassa olevia, ehkä laajastikin tunnettuja, ilmiöitä. 
Analyysini kannalta yksi keskeinen kategorioiden, kuten koristelun, taiteen tai sisus-
tamisen, vertailun piirre on se, että sen avulla tuodaan esiin erityisesti kategorioiden 
yhtäläisiä ja eroavia kategoriaominaisuuksia. Analyysikatkelmassa nimeltä Painotyö kävi 
ilmi, että taiteen ja ei-taiteen erot voivat tulla esiin kategoriapiirteissä, esimerkiksi ilmai-
sussa ”miusta se on ihan taidetta, vaikka se on ihan painotyö”. Tämä on esimerkki myös 
siitä, mitä tapahtuu, kun kaikki esineet tai suuri osa esineistä määritellään taiteeksi. Kate-
goriat voivat näyttäytyä toisinaan rajattomina. Esimerkiksi vertailun keinoin voidaan 
liikkua kategorioiden ohi erityisesti kategoriapiirteiden alueella tai alemman tason kate-
gorioiden näkökulmassa. Kaikki voi olla taidetta, mutta silloin eroja tehdään jollakin 
toisella kategorisella tasolla, kuten kategoriapiirteissä, toiminnoissa tai konkreettisissa 
esimerkeissä. Kategoriat voivat olla rajattomia aina siihen saakka, kun keskustelussa 
artikuloidaan jokin sellainen asia, että erot tulevat jälleen merkityksellisiksi. Kaikki saat-
toi olla taidetta niin kauan, kunnes puheeksi tuli taiteen raha-arvo. Kategorioiden sa-
mankaltaisuudet ja erot ovat tällä tavoin tilannekohtaisia. 
Koristelun ja taiteen erontekojen analyysistä ilmeni, ettei vertailu näyttäydy pelkäs-
tään itsen ja muiden vertailemisena, eikä muutenkaan yksioikoisena keinona. Arvottami-
nen, reflektointi ja monet muut kategorisoinnin keinot kietoutuivat myös vertailuihin. 
Olen nostanut aistimellisuuden näkökulman keskeiseen asemaan tutkimuksessani. 
Tällä olen havainnollistanut sitä, miten kategorisointien keinot toimivat mielekkyyden 
rakentumisessa haastatteluissa ja miten tämä toiminta perustuu havaittavuudelle. Yksi 
esimerkki havaitsemisen ja mielekkyyden suhteesta, vertailun lisäksi, on reflektoivan ja 
henkilökohtaistavan kategorisoinnin keinon yhteydessä havaittava puheenaiheiden uu-
delleenkontekstualisointi. Tällaisella kontekstin etsimisellä ja sen muotoilemisella haastatte-
lukeskustelua muokataan tilanteeseen sopivaksi. Tämä tuli esiin erityisesti kategorisoin-
nin B-, E- ja G-tyypin keinojen painottumisena. 
Kysymykseni olivat usein monipolvisia, mikä voi olla yksi esimerkki uudelleenkon-
tekstualisoinnista. Haastateltaville oli tärkeätä tasapainottaa itselleen järkevä konteksti 
kysymyksieni, joskus epätarkoistakin, aiheista. Haastatteluympäristö vaikutti paljon 
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puhuttuihin aiheisiin esimerkiksi osoittamisen keinon yleisyydessä. Puhe kulki usein 
ikään kuin esineitä myöten. Kategoriat itsessäänkin tuottavat puheeseen ja tuovat mie-
leen erilaisia aiheita. Keskustelevassa haastattelutyypissä tällaiselle assosiaatiolle on tilaa, 
jolloin esimerkiksi kategorioiden eroista keskustelua on mahdollista viedä eri suuntiin, 
milloin henkilökohtaisempaan, milloin yleisempään. 
Vertailuun liittyi erotteluista keskusteltaessa usein myös ehdon asettamisen keino (n. 
9 %:ssa tapauksista). Ehdon asettamista on luontevaa käsitellä vertailun rinnalla, koska se 
on periaatteeltaan hyvin samankaltainen kategorisoinnin keino. Ehdoissa ilmenevät 
myös erot laajempien julkisten asioiden ja henkilökohtaisempien asioiden välillä. Ehto on 
mielenkiintoinen kategorisoinnin keino siksi, että sekin tuottaa tilaa keskustelulle vertai-
lun tavoin. Esimerkiksi taidetta tai koristelua ei tarvitse määritellä täsmällisesti, kun voi 
sanoa ehdon avulla, että jokin on taidetta, jos se on tietynlainen. Yhdessä analysoimistani 
katkelmista koriste tuntui haastateltavasta tarpeettomalta, jos se ei ollut taulu (ks. esi-
merkkikatkelma Ilman tarkoitusta). Ehto tuli esiin taulu-kategorian avulla. Koristelulle ja 
taiteelle, kuten muillekin katkelmissa käsitellyille aiheille, luodaan raja-arvoja, joiden 
sisällä kategoriat ovat mielekkäitä. Haastateltavat tekevät tällaisilla raja-arvoilla puhu-
tuista aiheista itsensä kannalta relevantteja aiheita. Tämän rinnalla ovat laajemmat näkö-
kulmat kyseisistä kategorioista. Usein juuri vertailun keinoin nämä henkilökohtaisesti 
relevantit ja yleisemmät näkökulmat kohtaavat. Vertailu ja ehto tuottavat kategorisoin-
teihin joustavuutta. Näin ollen huomion voi kiinnittää eri kohtiin tällaisessa henkilökoh-
taisen ja yleisen näkökulman tuottamassa taustassa. Mahdollisuus kiinnittää huomiota 
erilaisiin näkökulmiin tukee puolestaan mielekkyyden muodostamista keskusteluissa, 
koska yksityisen ja yleisen tausta-asetelma tulee näkyväksi (aistimelliseksi). 
Aineistoni vertailun ja ehtojen asettamisessa tulee ilmi vielä yksi keskeinen katego-
risoinnin periaate, jonka Jayyusi pukee osuvasti sanoiksi. Hänen mukaansa käytännön 
kuvauksissa erityinen ja yleinen saavat luonteensa erityisesti yksittäisen ja erityisen suh-
teesta kulloisessakin tilanteessa: 
 
If we look at a number of descriptions (and accounts), we can notice that they rou-
tinely and massively exhibit an organization of descriptive items that is articulated 
at both the 'particular' and the 'general' levels. But 'particular' and 'general' here 
derive their character from the nature of their mutually elaborative relation in situ, 
and not from some rigid a priori conception of what a 'particular' (or 'concrete') 
item looks like and what a 'general' item looks like. (Jayyusi 1984, 93.) 
 
Vaikka Jayyusi puhuu sosiaalisten kategorioiden kuvauksista, en näe syytä, miksei sa-
mainen kuvaus soveltuisi taiteen, koristelun ja muiden vastaavien kategorioiden pariin. 
Analyysini tavoitteena oli näyttää toteen, miten kategorioiden ympärillä on tilaa yleisen 
ja yksittäisen vuorovaikutukselle. Tavoitteeni toteutui erityisesti ehdon ja vertailun kate-
gorisoinnin keinojen näkökulmasta. 
Taiteistumisessa on kiinnostavaa henkilökohtaisen ja yleisen taidenäkemyksen suhde. 
Tätä suhdetta voidaan lähestyä hiukan toisin, ja kysyä, miten yksittäinen (henkilökohtai-
nen) ja yleisen (julkinen, perinne) ovat suhteessa esteettiseen ja taiteeseen. Arnold Ber-
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leantin näkemys esteettisen ensisijaisuudesta taiteessa on tärkeä huomio myös katego-
risointien kannalta: 
 
I have maintained that the aesthetic is a mode of experience that rests on the di-
rectness and immediacy of sensuous perception, perception that is deeply influ-
enced by the multitude of factors affecting all experience – cognitive, cultural, his-
torical, personal. Art, on the other hand, denotes the multifarious ways in which 
people shape that experience. [--] Aesthetic perception is thus the foundation of 
art, and aesthetic theory should deal with both art and perception. (Berleant 2010, 
195.) 
 
Jos taide, niin kuin Berleant edellä väittää, viittaa moninaisiin tapoihin, joilla ihmiset 
muokkaavat esteettistä kokemistapaa, niin silloin tästä esteettisen kokemistavan muok-
kaamisesta tulee jotakin näkyväksi kategorisoinneissa. Viittaan tässä erityisesti niihin 
kategorisoinnin tilanteisiin, joissa yksittäinen ja yleinen tilannekohtaisesti kohtaavat 
esimerkiksi ehdon asettamissa tai vertailussa. Berleantilainen esteettisen kokemisen 
muokkaaminen voitaisiin käsittää tällöin myös keskustelun argumentoinnin joustavuu-
den näkökulmasta. Ehtojen asettaminen ja kategorioiden vertailu viittasivat nimenomaan 
keskustelun joustavuuteen, kuten edellä toin esiin. Berleantin näkemys aistimellisen 
estetiikan kontekstuaalisesta merkityksestä on tässä yhteydessä kiinnostava: 
 
It may seem that, by taking perceptual experience as primary, by affirming the 
primacy of the aesthetic, we relinquish the very authority of reason. This, however, 
is not a case of “relinquishing” something but of recognizing that language has no 
ontological basis and that its authority comes from other, equally non-absolute 
sources. 
[--] 
For the issue is not about rationality itself but rather about the nature of the ra-
tionality we can rightly claim. That rationality is not ontologically grounded is not 
to say that it has no validity whatsoever but rather that the cognitive claims of 
what we take to be real vary with who is making them and with the context in 
which they are made. (Berleant 2010, 79–80.) 
 
Olennaista on, että merkityksiä, Berleantia mukaillen, tuotetaan sitä mukaa kuin tilanteet 
vaihtuvat. Ajatus on samansuuntainen etnometodologisen asenteen ja esimerkiksi edellä 
esittelemieni Jayyusin (1984) ajatusten kanssa. Aistimellisuuden ensisijaisuus ulottuu 
näin ollen syvälle henkilökohtaisiin maailmoihimme. Rancièrilaisittain (2009a, 2004) 
ajateltuna tämä liittyy yleisesti ja yhteiskunnallisesti myös poliittisuuden ja taiteen ydin-
kysymyksiin. 
Voidaan tietysti olettaa, että erilaiset tilat kategorioiden ympärillä sekä kategorioiden 
irtonaisuus entisestään vain lisäävät taiteen, koristelun ja esteettisten asioiden monitul-
kintaisuutta. Analyysissa tulee kuitenkin hyvin esiin se, miten keskustelu on sujuvaa ja 
miten sujuvuutta synnytetään erilaisten keinojen avulla. Onkin hyvä muistaa selonteko-
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jen (account) rooli keskustelujen mielekkyyden taustalla. Esimerkiksi Randall Collinsin 
(1981) on kuvannut selonteon ja asioiden selvittelyn roolia keskustelussa havainnollisesti: 
 
People do not question the truthfulness or pursue the full meaning of most utter-
ances unless severe misunderstandings or conflicts occur, and then they “trouble-
shoot” by offering retrospective accounts (s. 992). 
 
Collinsin näkemys selonteoista eräänlaisena ongelmankartoituksena (ja ongelmanratkai-
suna) vahvistaa Berleantin edellä mainitsemaa ajatusta esteettisen (aistimellisen) ensisi-
jaisuudesta. Voitaisiin jopa sanoa, että selontekojen perusta on esteettinen. Tätä teoreettis-
ta ajatusrakennelmaa selontekojen, estetiikan ja aistimellisen yhteyksistä havainnollistaa 
esimerkiksi se, että käytän analyysissa usein tulla esiin -ilmaisua. Kysymys on siitä, miten 
huomaamme keskusteluissa (tai muualla elämässä), miten jokin asia konkreettisesti tulee 
esiin. Haastatteluissakin esitetään välillä tarkentavia kysymyksiä tai vastakysymyksiä, 
mutta tästä huolimatta niissä ei ajauduta kiistoihin. Jokaisen sanotun asian totuusarvoa ei 
punnita erikseen. Keskusteluissa on näin oletuksin tuotettua ja jaettua yhteistä ymmär-
ryksen tilaa, mutta tämä tila tuotetaan kulloisessakin hetkessä. Sen kestävyys riippuu 
keskustelun ainutlaatuisista hetkistä, siitä, mitä kulloinkin huomaamme tulevan, tai 
aiemmin jo tulleen, esiin. Nämä jaetut keskustelun tilat eivät myöskään sulje pois yksit-
täisiä ja henkilökohtaisia merkityksiä. 
Viimeisessä analyysiosassa tarkastelu keskittyi siihen, miten taiteen, koristelun ja 
muiden asioiden yhteneväisyyksistä keskustelu hahmottui mielekkäänä haastatteluissa. 
Kategorioiden yhteisten piirteiden tai yhteneväisyyden idea on jo määritelmällisesti lä-
himpänä taiteistumista verrattuna kategorioiden kuvailuihin tai niiden erotteluun. Tai-
teistuminenhan voitiin käsittää myös ei-taiteen ilmiöiden taiteenkaltaiseksi tulemisena 
(ks. Naukkarinen 2005, 25). 
Kategorioiden, kuten koristelu, taide ja sisustus, yhteisistä piirteistä ja yhtäläisyyksis-
tä keskusteltaessa kategorisoinnin keinot ovat luonteeltaan pääasiassa pohtivia, siis ref-
lektoivia. Näissä keskusteluissa olimme kaiketi haastattelujen aiheiden vaikeimmilla 
alueilla. Olen lukenut analyysissani reflektoinniksi ison joukon asioita, joista voi mainita 
esimerkiksi sen, että reflektoidessaan haastateltava ja haastattelija turvautuvat esimerkik-
si sellaisiin ilmaisuihin, kuten olen miettinyt, minä luulen ja minä näen. Tällä tavalla puhut-
taessa tulee esiin se, että puhuja on perillä asiasta tai miettinyt asiaa. Haastateltava py-
sähtyy esimerkiksi kesken kaiken katselemaan kotinsa esineitä ja pohtii kysymällä, onko 
täällä koristeita. Haastateltava ei käsittele puheenaihetta itsestään selvänä asiana. Keskus-
telun aiheen luonne, sen ongelmallisuus, tai jokin muu haastateltavan suhde käsiteltyyn 
aiheeseen tulee esiin. 
Heritagen esiin nostama näkemys kontekstuaalisuuden kehittelystä (elaboration) on 
esimerkiksi reflektoivien ja kontekstualisoivien kategorisoinnin keinojen kannalta kiin-
nostava ja tärkeä näkökulma (ks. Heritage 1984, 156). Analysoimissani haastattelukat-
kelmissa kontekstien tuottamisessa (kehittelyssä), niin yhtäläisyyksien kuin aiemmin 
erotteluidenkin yhteydessä, kyse on usein itsen ja toisen välisestä tilasta, jossa toisaalta 
hahmottuu henkilökohtainen näkemys taiteesta, joka voi viitata vaikkapa tunnelmaan, 
kauneuteen tai tasapainoon. Toisaalta institutionaalinen taide hahmottuu henkilökohtai-
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suutta kaukaisempana ja vieraampana näkökulmana. Institutionaalisuudesta voi kuiten-
kin suodattua vaikutteita henkilökohtaiseen elämään, vaikkapa väri-ideoina. Tutkimuk-
seni keskeisten käsitteiden yhteydessä hahmottelemaani käsitteiden nelikenttää ajatelta-
essa, tämä kontekstualisoinnin ja suodattumisen vuorovaikutus tarkoittaa sitä, että kate-
gorioiden ei aina tarvitse siirtyä kentän alueilta toiselle (ks. Kuvio 1.). Merkitysten siirty-
minen ja suodattuminen tapahtuvat myös kategoriapiireiden tai kategoriasidonnaisten 
toimintojen alueilla, väri-ideoina ja muina vaikutuksina. Esimerkiksi väri voi siirtyä mut-
kattomasti kansantaiteesta taiteeseen. 
Kontekstuaalisuuden kehittelyä voidaan tarkentaa jäsenkategorisoinnin analyysin eri-
tyisellä käsitteistöllä. Sen avulla voidaan analysoida esimerkiksi kategoriaryhmiä (catego-
ry set), sopivaa kategoriaympäristöä (relevant category environment) tai kategoriaodotuksia 
ja velvollisuuksia (credentials of incumbency) (ks. Sacks 1995, 40; Jayyusi 1984, 135, 26, 37; 
Eglin & Hester 2003, 20). Jayyusi (1984) on vienyt eteenpäin Sacksin käsitystä katego-
riaryhmistä eteenpäin tarkastelemalla sitä, kuinka kategoriat voivat herättää erilaisia 
”odotusten klustereita”. Odotusten klusteri on kategorioihin liittyvä erilaisten toiminto-
jen, tapojen ja käsitysten kokoelma. (Mts. 26.) Meillä saattaa olla esimerkiksi odotusten 
klustereita taitelijoista tai poliitikoista, siitä, kuinka he työskentelevät, elävät ja ovat julki-
suudessa. 
Koko paketti -esimerkkikatkelmassa haastateltava arveli, että ihmisille taide voi olla 
arkisesta elämästä erillään pidettävä asia. Selvitykseen liittyi toki useita kategorisointeja 
ja kategorisoinnin keinoja, mutta esiin tuli myös eräänlainen kategoristen odotusten 
horisontti (klusteri). Millaisia taide-kategoriaan liittyviä odotuksia siitä seuraa, jos taide 
ajatellaan erillään elämästä? Onko taide tällöin jotain sellaista, jonka pariin on itse ha-
keuduttava? Onko taiteistuminen tämän vastaliikettä, taiteen pyrkimystä tulla lähelle 
ihmistä, hakea yleisöä, asiakkaita kenties? Tässä kysymysteni tarkoituksena on tuoda 
esiin sitä, kuinka kontekstuaalisuuden kehittely käytännössä tapahtuu. Tällaiset selvityk-
set, esimerkiksi taiteen ja arkielämän erillisyydestä, avaavat kategorisoinnin tilanteita ja 
siten myös sellaisia tiloja, joissa kategorioiden klusterit voivat purkautua ja kokoontua 
uudelleen. 
Koristelun ja taiteen erottelun yhteydessä tulivat esiin aistimellisuuden näkökulma ja 
esteettisen ensisijaisuus, mutta esteettistä itsessään voidaan käsitellä myös klustereiden 
näkökulmasta, tosin hieman eri suunnasta kuin Sacks ja Jayyusi edellä. Esimerkiksi 
Naukkarinen (1998, 44–46) puhuu ”esteettisestä klusterista” ja muun muassa estetiikan 
traditiosta ja estetisoitumisesta: 
 
The idea that objects become aesthetic when regarded as such by placing them in 
the aesthetic tradition does not suggest radical constructivism or extreme subjec-
tivism. It does suggest a pluralistic account of aesthetics: becoming aesthetic can 
happen in various interrelated ways in the heterogeneous aesthetic tradition. But 
it happens in a tradition that is by definition a social and not a subjective con-
struction, one that has some ´rules´, even if loose. (Mts. 46, lihavointi alkuperäises-
sä.) 
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Jäsenkategorisoinnin analyysin yhteydessä ja etnometodologiassa laajemminkin ehdote-
taan, että mielekkyys puheissamme perustuu sosiaalisille odotuksille, mikä on näkyvissä 
puheen käytössä (ks. esim. Heritage 1984, Järviluoma 1997). Olemme arjen estetiikan ja 
etnometodologian kannalta kiinnostavassa polttopisteessä, yksittäisen ja yleisen, henki-
lökohtaisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen peruskysymysten parissa. Tämä on taiteis-
tumisen kannalta keskeinen näkökulma, sillä täyttyäkseen ja tullakseen mielekkääksi 
taiteistumisen prosessissa tarvitaan näiden molempien näkökulmat. Yleisenä prosessina 
taiteistuminen näyttäytyy ihmisten kannalta epärelevanttina prosessina, se olisi heidän 
elämiensä ulkopuolella. Toisaalta yksilöllinen taiteistuminen sirpaloi koko prosessin, 
jolloin syntyisi lukematon määrä taiteistumisia. Molemmissa ääripäissä prosessi menet-
tää mielekkyytensä. Yksi tapa etsiä ja rakentaa mielekkyyttä taiteen, koristelun ja sisus-
tamisen yhtäläisyyksistä keskusteltaessa, on kehitellä kontekstualisointia tai tukeutua 
klustereihin tai muihin kategorioiden ympärillä avautuviin mahdollisuuksiin. Tällöin 
tuotetaan kussakin tilanteessa vallitsevaa arkista käsitteiden nelikenttää eli artikulaatioi-
den puheen taustaa (ks. Kuvio 1.). 
Berleant puhuu samasta aiheesta, tosin laajemmin, mainitessaan esimerkiksi ympäris-
tökysymysten haasteellisuuden yhteydessä, etteivät ympäristö ja ihminen ole toisistaan 
irrallisia. Meillä voi Berleantin mukaan olla vaikeuksia käsitellä tällaisia yhteenkuulumi-
sia jo kielenkin takia: 
 
We do not yet have language that can easily express these ideas of inclusion and 
continuity. The very word ‘landscape,’ for example, institutionalizes the conven-
tional objectification of environment. (Berleant 1992, 5.) 
 
Edellä sanotun voisi tulkita niin, että institutionaaliset oletukset uinuvat mielessä ja tule-
vat esiin kieleemme kietoutuneena. Berleantin näkemystä maiseman kulttuurisista merki-
tyksistä voi soveltaa myös esittämässäni käsitteiden nelikentässä (ks. Kuvio 1.). Mihin 
kohtaan esimerkiksi maiseman käsitteen voisi sijoittaa tässä esteettisten artikulaatioiden 
nelikentässä? Tätä kysymys voidaan tarkastella myös etnometodologian näkökulmasta, 
jossa väitetään muun muassa, että kieli, sosiaalisuus ja järjestys ovat yhtä (Hester & Eglin 
1997a, 12). Kulttuuri tarkoittaa sitä, että ottaessani kiinni jostakin käsitteestä mukana 
tulee jonkinlainen käsitekartta tai nelikenttä. Ottamalla tarkastelun kohteeksi koristelun, 
perinteet ja eri taidemuodotkin tulevat potentiaalisiksi käsittelyn kannalta. Käsitteet ja 
kategoriat (klustereineen) asettavat lähtökohdan yhteisille merkityksille, mutta toisaalta, 
kuten Berleant totesi, ne voivat hidastaa ja haitata käsityksistä irtioppimista, toisin näke-
mistä. Tämä tulee esiin taiteen ja koristelun yhteneväisyyksistä keskusteltaessa katego-
risointien kontekstualisoinneissa sekä reflektoinneissa eli pohdiskelevuudessa. 
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7 Johtopäätökset 
Olen tarkastellut analyysissani sitä, miten mielekkyyttä tuotettiin haastattelujen keskuste-
luissa. Yksi näkökulma tähän kysymykseen on ollut sen analysoinnissa, kuinka ainutker-
taisuus ilmeni suhteessa yleisempään. Yleisyys voidaan käsittää tässä niin yhteisenä 
kulttuuritaustana, kielenä kuin perinteenäkin. Kategorisoinnit ovat olleet tarkastelussani 
avainasemassa. Kategorioiden yksityiskohtien lisäksi analyysini painottui kategorisoin-
tien keinoihin. Alla on jaotteluni kategorisoinnin keinojen tyyppien suhteellisista esiin-
tymisosuuksista koko tutkimusaineiston 97 analyysikatkelmassa (ks. Tutkimusaineiston 
jakautuminen, Liite 3.): 
 
A-tyyppi: osoittava, assosioiva (n. 8 %) 
B-tyyppi: vertaileva, ehto, rinnastava, poissulkeva, kaksoiskategorisointi (n. 
29 %) 
C-tyyppi: toiminnallinen, funktionaalinen, detaljisoiva (n. 10 %) 
D-tyyppi: arvottaminen (n. 11 %) 
E-tyyppi: henkilökohtaistava, identifioiva, etäännyttävä, kontekstualisointi (n. 
24 %) 
F-tyyppi: myötäilevä (n. 3 %) 
G-tyyppi: kyseenalaistava, korjaava, reflektoiva, empivä, retorinen (n. 15 %) 
 
Kategorisoinnin keinojen eri tyyppien prosentuaalinen jakautuminen kertoo lähinnä siitä, 
että analyysini on keskittynyt toisaalta kategorisointien sisäisten suhteiden (B-tyyppi) 
käsittelyyn ja toisaalta kategorisointien kontekstualisointiin erilaisiin identiteetteihin tai 
instituutioihin (E-tyyppi). Olen koonnut B- ja E-tyypin alle määrällisesti enemmän erilai-
sia keinoja kuin muissa tyypeissä, joten ei ole myöskään ihme, että näiden prosentuaali-
nen osuus on suurempi. Keinojen jaottelua sinänsä ei tulekaan pitää tutkimustuloksena, 
vaan rajaukseni tuloksena ja tulkinnan apuvälineenä. 
Kategorisoinnin keinojen määriä ja osuuksia tarkemmin eriteltäessä voidaan paikan-
taa joitakin tarkastelun keskittymien alueita. Tavallisimmat kategorisoinnin keinot tut-
kimuksessani ovat vertaileva (n. 14 %), henkilökohtaistava (n. 10,9 %), arvottaminen (n. 
10,7 %) ja reflektoiva (n. 9,8 %). Olen keskittynyt tutkimuksessani erityisesti näihin tyyp-
peihin huomioiden lisäksi joitakin muita keinoja, esimerkiksi toiminnallisen (n. 8,9 %) ja 
osoittavan (n. 7,5 %) kategorisoinnin. Esittämäni osuudet ovat suuntaa-antavia huomioi-
ta aineiston jakautumisesta, siksi olen tarkastellut lisäksi määrällisesti vaatimattomam-
pia, mutta analyyttisesti sitäkin kiinnostavampia keinoja. Kategorisoinnin keinojen luoki-
tusten ympärille on jäänyt paljon kysymyksiä ja keskustelutilaa. 
 
Empiirinen analyysi 
Nostin tarkastelussani esiin haastattelun esineellisen ympäristön vaikutuksen keskustel-
taviin asioihin erityisesti esineiden osoittamisen näkökulmassa. Keskustelu kulki aika 
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ajoin hauskasti materiaalisia pintoja ja esineitä myöden, jolloin puheessa keskityttiin 
konkreettisiin asioihin. Koristelun kuvailun yhteydessä painotin eräänlaisen henkilökoh-
taisen kontekstualisoinnin näkökulmaa, sitä, miten esineellisen ympäristön lisäksi kes-
kustelu hakeutui puhujansa läheisyyteen. Etnometodologian ja jäsenkategorisoinnin 
analyysin metodin aihepiireistä käsittelin tässä yhteydessä indeksaalisuuden ja refleksii-
visyyden kysymyksiä, sitä, kuinka puhe viittaa asioihin ja kuinka puheen viittauksia 
työstetään keskustelun aikana. Osoitin analyysissani, miten keskustelussa asiat tulevat 
näkyviksi eli aistimellisiksi. Materiaalinen ympäristö, henkilökohtainen konteksti, haas-
tattelutilanne ja esittelemäni aiheet muodostavatkin vuorovaikutusverkon, jossa koris-
teen kuvailu rakentuu. 
Yhtenä näkökulmana koristelun kuvailuun nostin affektin ja havaittavan tai aistisen 
jakautumisen käsitteitä, joiden yhteydessä korostin edelleen sitä, että havaittavuus on 
keskeinen asia merkityksiä muodostettaessa. Keskeistä on aistimellisen ja sanojen suhde, 
meidän oma suhteemme näihin asioihin ja se, kuinka oma tulee näkyviin käsityksiä jaet-
taessa eli keskusteltaessa. Kirjahyllyjen lasiesineiden ja koristeiden kokoelmat virittävät 
lukemattomine henkilökohtaisine merkityksineen kodin esineellisen ympäristön eläväksi 
kodiksi. Taiteistumisen kannalta tässä on näkökulman tarkistaminen. Tarvitseeko taiteis-
tumisen olla suurta ja jaettua? Miten taiteistuminen on osoitettavissa tässä ja nyt? 
Taiteen luonnehdinnoissa keskeistä oli toiminnallisuuden painottuminen. Toisena 
tärkeänä kategorisoinnin näkökulmana käsittelin arvottamista. Toiminnallisuuden pai-
nottumista, kuten tietysti myös muiden kategorisoinnin keinojen painotuksia tutkimuk-
sessani voidaan tarkastella kriittisesti. Esiin nostamani näkökulmat ovat minun valinto-
jani. Silti monia aiheen kannalta kiinnostavia näkökulmia jää käsittelemättä, painotuksia 
olisi voinut tehdä toisinkin. 
Taiteen luonnehdintojen tarkastelussa keskityin taidemarkkinoihin ja taiteen raha-
arvoon sekä taiteilijan nimekkyyteen yhtenä taidetta luonnehtivana ominaisuusjoukkona. 
Näkemyksen rinnalla hahmottui henkilökohtaisempi taide, erityisesti kodin taulut ja 
taulujen sisältämät muistot. Muistojen näkökulmasta hahmottelin muistelun ja muistelu-
kerronnan merkitystä taiteesta keskustelussa. Muistelu toimii keskustelun ja katego-
risoinnin keinona samoin kuin esineiden osoittaminen, se antaa tukea kertomiselle ja tuo 
tuttuutta aiheisiin. 
Arvottaminen kategorisoinnin keinoina liittyy jäsenkategorisoinnin analyysin keskei-
siin tematisointeihin. Jayyusin (1984, 45) mukaan arvottaviin kategorisointeihin sisältyy 
ajatus kuvauksen ja arvotuksen kietoutumisesta sisäisesti. Kuvailu ja arvottaminen kie-
toutuvat yhteen esimerkiksi silloin, kun puhutaan siitä, että tuo on vain koriste tai tuo on 
ihan taidetta. Taiteistumisen kannalta tällaiset esimerkit ovat keskeisiä sikäli, että ne herät-
tävät kysymyksen siitä, kummasta taiteistumisessa on kyse, arvottamisesta vai kuvailusta 
vai molemmista? Voiko näitä lopulta erottaa? Jayyusi mainitsee, että kuvauksia voi listata 
periaatteessa loputtomasti, mutta arvottamisen suhteen näin ei ole (mts. 77). 
Taiteen toiminnallisuuden suhde taiteen raha-arvoon tuo esille kysymyksen, millai-
siin maailmoihin ja velvollisuuksiin kategorisoinnit viittaavat. Onko toiminnallisuuden 
taustalla esimerkiksi taidekeskeinen estetiikka (art-centered aesthetics), jossa taide nähdään 
mallina esteettisille objekteille. Miten tällöin raha-arvo tulisi nähdä? Onko se asia, joka 
liittyy taiteistumiseen, vai pikemmin keräilyyn yleisemmin? Tällaisia kysymyksiä voi-
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daan hahmotella esimerkiksi keskusteluissa arjen estetiikasta, joissa kysytään esimerkik-
si, miten taide esineet eroavat muista esineistä ja joissa pohditaan sitä, miten ei-taide-
esineet nähdään usein taiteenkaltaisina. (Ks. Saito 2007, 13–15.) Voisiko taiteistumiseen-
kin helposti liitettävä ajatus siitä, että käsitykset muuttuvat hitaasti, viitata erityisesti 
siihen, että käsitykset ovat sidoksissa velvollisuuksiin. Tällöin kategorian vaihtaminen 
parempaan ei onnistu helposti. Meidän olisi, Rancièren ajattelua mukaillen, itse asiassa 
muutettava elämäntapaamme ja ajatteluamme, jos aiomme seurata taiteen liikkeitä tai 
antaa taiteistumisen tulla osaksi elämäämme (ks. Rancière 2009a). Käsityksemme saatta-
vat olla sitkeitä tällaisen prosessin toteutumisen näkökulmasta. 
Erotteluiden analyysissa painotin vertailua ja ehtoa kategorisina keinoina. Toin esiin 
erityisen ja yleisen tilannekohtaisuuden näkökulman. Esitin, että kategorisointi on erään-
laista merkitysten kartoitusta. Tällä viittaan vertailun ja ehdon asettamisen keinoihin, 
joilla puheessa kartoitetaan toisaalta yleisempää merkityksen maastoa ja kontekstia, mut-
ta samalla kohdistetaan huomio erityiseen ja yksittäiseen, joka eri tilanteessa aktivoituu 
keskeisimmäksi merkitykseksi. Hain yhtymäkohtia sekä aineiston analyysista että etno-
metodologian ja arjen estetiikan teorioista. Yksi leikkauspiste löytyi vertailusta puheen 
keinona, joissa yleiset ja henkilökohtaiset merkitykset tulevat näkyviksi. Artikulaation 
näkökulmasta taas yksityisten ja yleisten merkitysten näkyväksi tuleminen voidaan aja-
tella liikkeessä olevana ja tilannekohtaisena prosessina. 
Yhteneväisyyksien analyysistä nostaisin esiin reflektoinnin näkökulman, tosin tällä 
kertaa erityisesti kontekstualisoinnin näkökulmasta. Painotin Heritagelta poimimaani 
kontekstuaalisuuden kehittelyn ideaa, joka viittaa siihen, että keskustelu on aktiivista 
toimintaa. Siirryin Sacksin ja Jayyusin käsitteitä seuraten muun muassa kategoriaryhmi-
en ja kategoriaklustereiden pariin, jotka periaatteiltaan muistuttavat myös kategorioihin 
liittyviä velvollisuuksia. Yhteneväisyyksistä keskusteltaessa tällaiset klusterit toimivat 
konteksteina merkitysten mahdollisuuksille, jotka aktualisoituvat keskustelutilanteessa. 
Klustereiden avulla kategorioiden ympärysmaasto tulee selvästi esiin. 
 
Käsiteanalyysi 
Toinen painopistealue tutkimuksessani oli taiteistumisen teoreettinen käsiteanalyysi, jota 
olen kuljettanut empiirisen analyysin rinnalla läpi analyysin. Olen esitellyt esimerkiksi 
Naukkarisen käsittelemien esteettisten klustereiden ajatusta. Kysymyksessä on yksi vari-
aatio esteettisen moninaisuuden ajatuksesta, jolle hain kaikupohjaa Berleantin näkemyk-
sistä käytännön sanaston jäykkyydestä esimerkiksi esteettisissä ja ympäristökysymyksis-
sä. Puheen ja sosiaalisen toiminnan kietoutuminen on etnometodologiassa tunnustettu 
perusolettamus ja yksi edellytys sille, että keskustelut voivat olla mielekkäitä. Toisaalta 
klusterit ja laajemmin yhteneväisyydet voivat jäykistää ajattelua, toisaalta ne ovat välttä-
mättömiä mielekkyyden muodostumisen kannalta. 
Olen tukeutunut tutkimuksessani filosofi Rancièreltä omaksuttuun taide- ja estetiik-
kakäsitykseen, jonka keskiössä on kysymys siitä, miten sellainen estetiikka on mahdolli-
nen, jossa toisaalta taide ja elämä sulautuvat ja toisaalta taide kaikin keinoin pyrkii etään-
tymään elämästä (ks. Rancière 2009a ja 2004). Jännitteen keskiössä Rancièrella on aistisen 
jakautumisesta käytävä kamppailu. Taideteorian ja esteettisen teorian poliittisuuden 
näkökulmasta olen hahmotellut yhteyttä etnometodologiseen teoretisointiin, jossa aisti-
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suus on yksi keskeisiä asioista erityisesti olettamuksessa puheen sosiaalisesta luonteesta. 
Aistisuus, tunnistettavuus ja näkyvyys tulevat esiin haastattelun puhetilanteissa joko 
sujuvana itsestään selvyytenä tai kysymyksinä eli selontekoina. Aistisuuden ja puheen 
sosiaalisen järjestymisen näkökulmat ovat siten nousseet taiteistumista käsittelevän käsi-
teanalyysin keskeiseksi näkökulmaksi. 
Esitin tutkimukseni alussa näkemyksen, että taiteistuminen tai vastaavanlaiset pro-
sessit ovat normaalitila. Olen analyysissani osoittanut, kuinka haastattelukatkelmissa 
kategorinen joustavuus ja artikulaatioiden liikkumatila ovat vallitseva tila. Alussa esitte-
lemäni käsitteiden nelikentän kannalta tämä tarkoittaa, että käsitteiden kentällä voidaan 
liikkua monilla tavoin, itse asiassa kentän muotoja itsessään voidaan muokata (ks. Kuvio 
1.). Edellä tarkastelemani kategorisoinnin keinot kuvaavat tätä muokkaamista ja sen 
mahdollista liikkumatilaa mielekkään keskustelun ytimessä. Taiteistumista käsittelevien 
teoreettisten keskustelujen parista on hyödyllistä tulla empiiristen aineistojen ääreen 
huolimatta toisinaan tukahduttavilta tuntuvista ongelmista. 
Taiteistumista käsittelevässä käsiteanalyysissa olen tuonut monia erilaisia näkökul-
mia yhtä hyvin haastattelukeskusteluista kuin myös estetiikasta ja taiteen filosofiasta. 
Haastattelujen analyysissa olen keskittynyt esimerkiksi identifioimiskysymyksiin, kuten 
itsen ja muiden sekä yksittäisen ja yleisen suhteisiin. Samalla olen tuonut esiin tutkimus-
aineistossa esiintyviä erilaisia taidenäkemyksiä, esimerkiksi taiteen ja ei-taiteen ja erilais-
ten taiteiden suhteiden näkökulmaa, kuin myös taiteen henkilökohtaisiin arvoihin, esi-
merkiksi raha-arvoon liittyviä käsityksiä. Estetiikan ja taiteen filosofian piiristä olen nos-
tanut esiin aistimellisuuden näkökulman filosofis-metodologisena kysymyksenä. Olen 
käsitellyt aihepiiriä niin havaittavuuden ja piilossa olon kannalta kuin tarkentumisen ja 
sumentumisen vaihtelunkin näkökulmasta, mihin esimerkiksi klustereiden aktualisoitu-
misen ajatus viittaa. Arjen estetiikasta käytävät keskustelut ovat toimineet löyhänä ke-
hyksenä tässä käsiteanalyysissa. 
Käsiteanalyysin taiteistumisen yksi keskeisin kysymys liittyy kategoriaodotuksiin. 
Kategoriaodotukset ovat kiinnostava näkökulma erityisesti taiteistumiseen liittyvien 
odotuksien kannalta. Miksi haluaisimme taiteistumista tapahtuvan? Onko meillä mah-
dollisuutta vaikuttaa taiteistumisen prosessiin? Tällaiset kysymykset ovat askarruttaneet 
minua siitä lähtien, kun ensimmäisen kerran kuulin taiteistumis-käsitteestä. Naukkarinen 
kuvaa taiteistumista yhdeksi versioksi ”[--] estetisoitumisesta ja vielä sitäkin laajemmas-
ta, jo yllä esiin otetusta postmodernisoitumisesta” (Naukkarinen 2005, 13). Arjen estetiik-
kaa laajempana näkökulmana voidaan ottaa esiin kysymys postmoderniin kulttuuriin 
(aikaan) kohdistuvista odotuksista. Kiinnostavaa on esimerkiksi Wallgrenin (1989) nä-
kemys moderniin liittyen: ”Mehän tiedämme, että varhaisen modernin tulevaisuusho-
risontti oli katteettoman optimistinen” (Wallgren 1989, 50). Wallgren kuvaa postmodernia 
kokemusta paniikinomaiseksi johtuen kokemusten ja odotusten kiihtyvästä tahdista (mts. 
51). Mitä tämä tarkoittaa taiteistumisen kannalta? Kiihtyvätkö odotukset myös taidetta 
kohtaan? Ehkä käy päinvastoin? Postmodernissa odotamme tulevamme yllätetyiksi odo-
tustemme suhteen. Tällaiset näkökulmat ovat tärkeitä odotusten ja aistisen välisessä 
jännitteessä. Voi kysyä, palveleeko taiteistuminen sitä, että olemme koko ajan hakemassa 
jotakin, mitä meillä nyt ei ole? Liikkeestä huolimatta keskeistä on aistisuus hetkessä, tässä 
ja nyt. Kategorioiden väliin avautuva hämärä tila onkin valoa, mahdollisuuksia. 
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Elenius tiivistää ajatuksen, jota olen pyrkinyt vaalimaan ja havainnollistamaan tutki-
muksessani: 
 
Jos katselemme lumikenttää ja lumikinoksia eri valaistuksissa ja eri ympäristöjen 
heijastuksissa, näemme eri alojen lumesta vivahtelevan, minkä keltaiselle, minkä 
kirkkaalle siniselle, viheriälle, punaiselle j. n. e. aina sen mukaan, mistä heijastuk-
set milloinkin tulevat. Ja jos emme näitä värivivahduksia kaikkialla näe, niin riip-
puu se ainoastaan siitä, että me silloin enemmän ajattelemme kuin todella silmil-
lämme näemme. (Elenius 1913, 47.) 
 
Olemmepa odotuksinemme, toiveinemme ja unelminemme modernissa tai postmoder-
nissa tai jossakin muussa tilassa, jossain vaiheessa vastaan tulevat ympäristömme ekolo-
giset rajat, ja Berleantia (1992, 5) myötäillen, siten omat rajamme. Voin aina omille rajoille 
tullessani kysyä itseltäni, mitä minä tilanteessa havaitsen ja aistin, ja toisaalta, mitä sanoja 
(kategorioita) minulla on tilannetta varten. Estetiikka ja kategorisointi yhdessä avaavat 
yhden mahdollisen suunnan tällaisten asioiden käsittelyyn. 
 
Reflektio 
Keskeisin saavutus tutkimuksessani liittyy aistisen ja kategorisoinnin kietoutumisen 
kuvaamiseen artikulaatioprosesseissa. Kysyin tutkimukseni aluksi, miten moniulottei-
suudessa voi olla mielekkyyttä. Tutkimuksessani tähän kysymykseen on vastattu ku-
vaamalla artikulaatioprosessia erityisesti toimintana ja yhteisenä saavutuksenamme. 
Toiminnan aikana kategorioiden ympärille syntyvät artikulaation tilat perustuvat sekä 
aistiseen että kategorisoinnin elävyyteen, henkilökohtaisen ja kulttuurisen vuorovaiku-
tukseen. 
Oma roolini tutkimuksen empiirisessä osassa on suuri siinä mielessä, että olen itse 
toiminut haastattelijana, litteroijana, analysoijana ja tulkitsijana. Hyötynä voi pitää sitä, 
että aihepiiri ja tarkastelu kietoutuvat todellakin tiiviisti yhteen. Tämä mahdollistaa yksi-
tyiskohtaisen ja tarkan huomioiden tekemisen. Haittana taas on se, että olen tiukasti 
kiinni tutkimuksessani. Tutkimusasetelmaa on joskus vaikea yrittää hahmottaa kauem-
paa, mistä syystä tutkimuksen laajemman merkityksen arvioiminen itsestäni tuntuu 
hankalalta, ainakin silloin, kun tutkimusta ja sen tuloksia yrittää selittää lyhyesti ja yleis-
tajuisesti. 
Entä, ovatko käsitykseni koristelusta tai taiteesta muuttuneet tutkimukseni myötä? 
Käsityksissäni on tapahtunut ainakin sellainen muutos, etten enää ole niin ihmeissäni 
koristeluun liittyvien puheenvuorojen erilaisista painotuksista. Käsitykseni on herkenty-
nyt tutustuessani haastateltavien lukuisiin henkilökohtaisiin merkityksiin ja tarinoihin 
koristelusta. On hyvä oppia kunnioittamaan yksityiskohtia ja kiinnittämään niihin huo-
miota. Pohjimmiltaan pidän koristelua edelleen visuaalisena peruskeinona, tässä mielessä 
ajatteluni ei ole muuttunut. Innostavaa on lisäksi havaita laajemmin, että koristeluun 
suhtaudutaan nykyään tosissaan ja monin eri tavoin, myös sen mahdollisuuksia aliarvi-
oimatta. Tällaiset huomiot tietysti rohkaisevat ja kannustavat jatkamaan aihepiirin paris-
sa. 
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Tutkimukseni laajempi yhteiskunnallinen merkitys paikantuu esteettiseen liittyviin 
toimintamahdollisuuksiin. Tutkimukseni osoittaa, ettei ole mitään perusteltua syytä 
olettaa, että olisi olemassa jokin yleinen periaate, josta käsin koristelu ja taide voitaisiin 
asemoida suhteessa elämäämme. Koristelun pannaan julistaminen tai taiteen jalustalle 
nostaminen tapahtuvat samanlaisiin ideologis-affektiivisiin positioihin perustuen kuin 
naapurin valokoristeiden arvostelukin. Kaikki toimintahan etnometodologian mukaan on 
järjestynyttä, niin tutkimuksessa kuin arjessakin. Mitä julistavampi on koristelun tai tai-
teen kuvailu, sitä suuremmalla syyllä voi kuulostella julistuksen taustalla olevia ideolo-
gioita. Erityisesti on syytä kiinnittää huomiota siihen, mitä julistuksilla yritetään saada 
aikaan. Arjen estetiikkaan kytkeytyviä kommentteja tuotetaan aina jostakin suunnasta, ne 
eivät ole automaattisia. On tosin korostettava sitä, että estetiikan ja taiteen filosofian kes-
kusteluilla on ilman muuta oma tärkeä arvonsa ja oma traditionsa. Meillä kaikilla on 
kuitenkin yhtäläinen mahdollisuus elävään suhteeseen erilaisten esteettisten asioiden ja 
käsitysten kanssa. Kokonaan toinen asia on, kuinka paljon tahdomme ja kuinka paljon 
meillä on aikaa ja mahdollisuuksia pohtia näitä kysymyksiä. Arjenkaan esteettisyys ei 
tule meihin itseemme automaattisesti eikä tahtomattamme. 
Esteettiseen ja taiteeseen liittyvä poliittisuus tuo esiin erityisesti jännitteen vaikutus-
mahdollisuuksien ja välinpitämättömyyden välillä. Tästä syystä esteettisen tutkiminen on 
tavattoman tärkeää niin filosofisesti kuin käytännössäkin. Entistä haasteellisemmaksi 
tehtävän tekee sellaisen ymmärrettävän ja samalla koskettavan kielen ja teeman löytämi-
nen, että asiaan suhtaudutaan vakavasti muuallakin kuin estetiikan asiantuntijoiden 
piirissä. Me kaikki olemme kuitenkin kukin tavallamme asiantuntijoita arjen esteettisissä 
asioissa, vaikka estetiikkaan liittyvien puhetapojen ja keskustelujen tuntemisessa on 
eroja. Estetiikan ammattikieli ja ammattisanasto ovat tärkeitä omassa yhteydessään, mut-
ta samalla tavalla tärkeää on tehdä esteettisille asioille tilaa yleisemmin, ehkä keksiä 
kokonaan uusia estetiikan sanastoja. Tällaisen tilan ottaminen on toimijuuttamme, se on 
yksi monista mahdollisuuksistamme elämässä. 
Arjen estetiikka koskee niin tavallisia kuin epätavallisinakin pidettyjä asioita. Esimer-
kiksi eettinen ja ekologinen vastuullisuus ovat paljon esillä olevia aiheita nykyään. Meillä 
on tämän lisäksi mahdollisuus olla myös esteettisesti vastuullisia, mikä tarkoittaa esteet-
tisten kysymysten avaamista, nimenomaan tilan tekemistä. Esteettisen vastuullisuuden 
päämääränä ei ole jokin ihanne-estetiikka, vaan aistisen avaaminen, avoimuus ja hetkessä 
oleminen. Nämä ovat jakamista, aistimista, tuntemista sekä keskustelua eli olemisemme 
artikuloimista uudelleen ja uudelleen kohtaamisissamme, alati jatkuvassa liikkeessä, 
tässä ja nyt. 
Mihin suuntaan tästä olisi syytä jatkaa? Aistisen jako ja havaitseminen sekä havaitun 
kuvaaminen ovat ainakin sellaisia aiheita, joita voi lähestyä myös ei-tekstuaalisesti. Olen 
ajatellut syventyä jatkossa kategorisoinnin tarkastelun rinnalla painokkaammin materiaa-
lisiin asioihin. Koristelun, tilojen ja ympäristön erilaisia elementtejä voidaan tarkastella 
käytännöllisesti, jolloin sekä artikulaation että affektin käsitteen tarkempi käsittely vai-
kuttaa lupaavalta. Lisäksi kiinnostavia kysymyksenasetteluja aistimellisuuden ja katego-
risoinnin näkökulmasta voi paikantaa esimerkiksi erilaisiin kansatieteellisiin, toki myös 
muihinkin ympäristön kuvauksiin. Tiloja, esineitä ja tienoita käsitteleviä kuvauksia ja 
muistiinpanoja on eri ajoilta runsaasti. Piirtämisen asema kuvausten keinona on yksi 
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itseäni kovasti kiinnostava aihepiiri, johon voin toivottavasti tuoda mukaan kokemustani 
piirtämisestä. Suuntia ja näkökulmia on runsaasti. 
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Haastatteluista muodostettu tutkimusaineisto on listattu seuraavassa haastattelu kerral-
laan haastattelujen tekojärjestyksessä. Listauksessa on aluksi haastattelun numero (Haas-
tattelu 1, 2, 3,… n). Tämän jälkeen on haastatteluaika (ha) ja haastattelutallenteen koko-
naiskesto (hk) (hh:mm:ss) sekä alkuperäisen tiedoston nimi. Kaikissa haastatteluissa 
haastattelijana on Kari Korolainen. Haastateltavien sukupuoli (n = nainen tai m = mies) 
on merkitty hakasulkujen sisään, samoin ikäluokka haastatteluhetkellä (alle 20; 20–25; 
25–30; 30–35...). 
Jokaisen haastattelun kohdalle on listattu alekkain tutkimuksessa analysoidut kat-
kelmat. Aluksi on katkelman koodi ja nimi, esimerkiksi: (1/1) Viihtyminen. Suluissa oleva 
koodin ensimmäinen numero viittaa haastatattelun numeroon ja jälkimmäinen numero 
on analyysikatkelman tunniste. Katkelman nimen jälkeen käy ilmi katkelman sijoittumi-
nen tutkimusraportin analyysiosiin: K = koristelun kuvailu, T = taiteen luonnehdinta, E = 
erottelu, Y = yhteneväisyydet. Tämän jälkeen on katkelman alkuperäinen, analyysissa 
käytetty tunnistekoodi (suluissa). Lopuksi on kyseisen tutkimusaineiston katkelman 
paikka tallenteessa. Aikajakso viittaa litteroituihin keskustelun katkelmiin (hta1_1). Ky-
seisen aikajakson sisällä voi olla useampia analyysikatkelmia (esimerkiksi MCD1, 
MCD3). 
 
Haastattelu 1. (ha) 23.3.2009; (hk) 01:34:18; haastattelu230309.wav; [n; 55–60] 
(1/1) Viihtyminen  K (MCD1_hta1_1)  (00:09:53–00:13:37) 
(1/4) Moderni   K+T (MCD4_hta1_2)  (00:25:46–00:28:54) 
(1/48) Tekijän energiat  T (MCD48_hta1_3)  (00:47:00–00:53:33) 
(1/3) Näkyvillä   E (MCD3_hta1_1)  (00:09:53–00:13:37) 
(1/49) Silmänilo   Y+E (MCD49_hta1_3)  (00:47:00–00:53:33) 
 
Haastattelu 2. (ha) 14.4.2009; (hk) 01:22:27; haastattelu140409.wav; [n; 50–55] 
(2/50) Perintöä   T (MCD50_hta2_4)  (00:46:38–00:49:10) 
 
Haastattelu 3. (ha) 27.4.2009; (hk) 01:21:28;haastattelu270409.wav; [n; 60–65] 
(3/7) ja (3/8) Kokoelmat  K (MCD7 ja 8_hta3_5a) (01:10:07–01:19:03) 
(3/5) Varsinainen koriste-esine K (MCD5_hta3_4)  (00:38:25–00:42:15) 
(3/6) Koristeliina   K (MCD6_hta3_4a)  (00:45:15–00:49:01) 
(3/51) Sankarihautojen patsaat T (MCD51_hta3_5)  (00:55:16–00:59:37) 
(3/52) Kodin arvo   Y+E (MCD52_hta3_5)  (00:55:16–00:59:37) 
 
Haastattelu 4. (ha) 28.4.2009; (hk) 01:23:41; haastattelu280409.wav; [n; 85–90] 
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(4/9) Korsutaide   K+T (MCD9_hta4_2)  (00:28:45–00:33:21) 
(4/75) Luettelonimi  T (MCD75_hta4_1)  (00:05:33–00:12:45) 
(4/53) Olohuoneen kuvat  T (MCD53_hta4_4)  (01:00:13–01:02:25) 
(4/76) Sattumanvaraista  Y (MCD76_hta4_4a) (01:05:28–01:05:57) 
 
Haastattelu 5. (ha) 29.4.2009; (hk) 01:01:12; haastattelu290409.wav; [n; 45–50] 
(5/55) Lumiveistokset  T (MCD55_hta5_2)  (00:04:10–00:05:41) 
(5/56) Pajulaivat   T (MCD56_hta5_4)  (00:42:02–00:44:54) 
(5/54) Taidesarja   E (MCD54_hta5_1)  (00:03:05–00:03:30) 
 
Haastattelu 6. (ha) 5.5.2009; (hk) 01:21:48; haastattelu050509.wav ja jatko-osa: 03:11 haas-
tattelu_jatko050509.wav; [n; 65–70] 
(6/10) Systeemit   K (MCD10_hta6_4)  (00:38:36–00:40:32) 
(6/77) Kaapit täynnä  K (MCD77_hta6_5a) (0:51:18–00:54:16) 
(6/58) Pyöräilevä nainen  T (MCD58_hta6_6a) (01:00:45–01:02:04) 
(6/57) Metsä   E (MCD57_hta6_5)  (00:42:29–00:45:04) 
(6/82) Kattaus   Y (MCD82_hta6_6b) (01:04:21–01:05:31) 
(6/87) Ei vois yhdistää  Y+E (MCD87_hta6_6)  (00:57:09–01:00:43) 
 
Haastattelu 7. (ha) 11.5.2009; (hk) 01:54:19; haastattelu110509.wav; [n; 40–45] 
(7/12) Krääsähylly  K (MCD12_hta7_5)  (00:25:25–00:26:54) 
(7/11) Orkideat   K (MCD11_hta7_3)  (00:15:57–00:17:01) 
(7/15) Arjen estetiikka  K (MCD15_hta7_7)  (01:14:40–01:17:08) 
(7/13) Tulokkaat   E (MCD13_hta7_6)  (00:56:47–01:01:50) 
(7/14) Sujuvasti sekaisin  E (MCD14_hta7_6)  (00:56:47–01:01:50) 
(7/16) Välimaastossa  E (MCD16_hta7_7)  (01:14:40–01:17:08) 
(7/78) Ärtymys   E (MCD78_hta7_8)  (01:19:24–01:20:12) 
 
Haastattelu 8. (ha) 12.5.2009; (hk) 1:01:47; haastattelu120509.wav; [n; 30–40] 
(8/17) Hirvee hörhelö  K+T (MCD17_hta8_1)  (00:32:24–00:38:05) 
(8/88) Oikein asetettuna  Y+E (MCD88_hta8_2)  (00:53:03–00:54:22) 
 
Haastattelu 9. (ha) 13.5.2009; (hk) 01:05:37; haastattelu130509.wav; [n; 50–55] 
(9/18) Pienesineitä  K (MCD18_hta9_2)  (00:07:37–00:15:12) 
(9/59) Arvokas   T (MCD59_hta9_7)  (00:48:47–00:53:27) 
(9/19) Ilman tarkoitusta  E (MCD19_hta9_4)  (00:18:04–00:20:48) 
(9/60) Limittäin   E (MCD60_hta9_7)  (00:48:47–00:53:27) 
 
Haastattelu 10. (ha) 14.5.2009; (hk) 1:56:37; haastattelu140509.wav; [n; 45–50 ja m; 60–65] 
(10/20) Kukat?   K (MCD20_hta10_1) (00:47:37–00:55:02) 
(10/21) Krims-kramssu  K (MCD21_hta10_2) (01:00:39–01:04:20) 
(10/22) Extra thing  K (MCD22_hta10_2a) (01:05:50–01:09:03) 
(10/61) Korkeampaa  E (MCD61_hta10_3) (01:19:31–01:25:48) 
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Haastattelu 11. (ha) 20.5.2009; (hk) 01:59:09; haastattelu200509.wav; [n; 20–25] 
(11/23) Mansetit   K (MCD23_hta11_3) (00:48:24–00:49:47) 
(11/24) Rimpsuttimet  K (MCD24_hta11_8) (01:46:36–01:47:06) 
(11/79) Tilataideteos  K+T (MCD79_hta11_1) (00:17:17–00:23:17) 
(11/62) Täydellisyys  T (MCD62_hta11_4) (01:02:24–01:11:54) 
(11/63) Museokama I  T (MCD63_hta11_4) (01:02:24–01:11:54) 
(11/64) Toimistomapit  T (MCD64_hta11_9) (01:51:44–01:52:56) 
(11/91) Nättiys   E (MCD91_hta11_7) (01:31:00–01:35:12) 
(11/89) Ymmärrys  Y+E (MCD89_hta11_5) (01:11:57–01:15:03) 
(11/90) Museokama II  Y+E (MCD90_hta11_6) (01:15:04–01:18:44) 
 
Haastattelu 12. (ha) 25.5.2009; (hk) 01:10:50; haastattelu250509.wav; [n; 50–55] 
(12/27) Kuvat?   K (MCD27_hta12_5) (00:35:38–00:37:27) 
(12/28) Kivet   K (MCD28_hta12_6) (00:37:29–00:38:01) 
(12/29) Periaatteessa koriste K (MCD29_hta12_10) (00:57:17–01:00:09) 
(12/25) Posliinikoira ja metallirasia K (MCD25_hta12_3) (00:24:27–00:27:21) 
(12/26) Kesämatot  K (MCD26_hta12_4) (00:28:49–00:30:39) 
(12/83) Pullukkaenkeli  K+T (MCD83_hta12_8) (00:46:36–00:50:12) 
(12/65) Jonkin verran  T (MCD65_hta12_7) (00:42:20–00:43:27) 
(12/66) Joku   E (MCD66_hta12_9) (00:51:58–00:55:22) 
(12/84) Kauneus   Y (MCD84_hta12_8) (00:46:36–00:50:12) 
 
Haastattelu 13. (ha) 26.5.2009; (hk) 01:22:37; haastattelu260509.wav; [n; 50–55] 
(13/32) Asparatus   K (MCD32_hta13_3) (00:20:59–00:21:57) 
(13/33) Arvottomat  K (MCD33_hta13_10) (01:19:15–01:20:40) 
(13/30) Lasikippo   K (MCD30_hta13_1) (00:09:55–0:10:51) 
(13/31) Jäävuoret   K (MCD31_hta13_2) (00:11:30–00:14:47) 
(13/67) Visuaalisuus  T (MCD67_hta13_6) (00:34:09–00:36:32) 
(13/68) Painotyö   E (MCD68_hta13_9) (00:50:40–00:55:50) 
(13/85) Esinemuotoilupuoli Y (MCD85_hta13_7) (00:38:52–00:39:29) 
 
Haastattelu 14. (ha) 27.5.2009; (hk) 01:28:59; haastattelu270509.wav; [n; 40–45] 
(14/37) Koristekäyttöesine  K (MCD37_hta14_9a) (01:08:01–01:14:01) 
(14/38) Kuvat II   K (MCD38_hta14_9b) (01:14:01–01:14:32) 
(14/39) Jääkaappimagneetit K (MCD39_hta14_9c) (01:17:40–01:18:23) 
(14/36) Sammakot  K (MCD36_hta14_8) (00:34:47–00:38:10) 
(14/35) Koristeita ei syödä  K (MCD35_hta14_6) (00:27:11–00:28:57) 
(14/34) Joulu   K (MCD34_hta14_1) (00:10:35–00:11:10) 
(14/69) Tauluseinä  T (MCD69_hta14_8a) (00:46:42–00:52:03) 
(14/92) Sininen   E (MCD92_hta14_9) (00:54:02–00:57:05) 
 
Haastattelu 15. (ha) 29.5.2009; (hk) 02:20:48; haastattelu290509.wav; [n; 50–55] 
(15/40) Asetelmat   K (MCD40_hta15_0a) (00:01:24–00:03:11) 
(15/41) Vuodenkierto  K (MCD41_hta15_0b) (01:01:00–01:06:20) 
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(15/70) Taidemuseo  T (MCD70_hta15_0c) (01:17:18–01:18:52) 
(15/93) Monimuotoinen juttu E (MCD93_hta15_1) (01:38:22–01:47:04) 
(15/86) Perimässä   Y (MCD86_hta15_0d) (01:23:17–01:25:25) 
(15/94) Koko paketti  Y+E (MCD94_hta15_2) (01:59:26–02:02:04) 
 
Haastattelu 16. (ha) 16.9.2009;(hk) 02:11:07; haastattelu091609.wav; [n; 60–65] 
(16/42) Syntymäpäiväkortit K (MCD42_hta16_0b) (00:28:50–00:30:26) 
(16/71) Sukupolvien arvostus T (MCD71_hta16_0c) (01:46:53–1:48:07) 
(16/95) Käsin tehty  E (MCD95_hta16_1) (02:00:04–02:04:29) 
(16/81) Aika vähissä  E (MCD81_hta16_0a) (00:05:16–00:05:59) 
 
Haastattelu 17. (ha) 17.9.2009;(hk) 02:07:06; haastettalu091709a.wav; [n; 55–60] 
(17/43) Tunnelman luominen K (MCD43_hta17_0a) (00:18:38–00:20:23) 
(17/72) Tunnelmat  T (MCD72_hta17_3) (01:31:55–01:38:59) 
(17/96) Tasapainoinen kokonaisuus Y (MCD96_hta17_1) (00:20:27–00:22:09) 
(17/97) Tunnelmanluoja  Y (MCD97_hta17_2) (00:51:49–00:56:16) 
 
Haastattelu 18. (ha) 17.9.2009; (hk) 01:49:59; haastattelu091709b.wav; [n; 30–35] 
(18/46) Lippu   K (MCD46_hta18_1a) (01:37:51–01:38:18) 
(18/44) Luova tekeminen  K (MCD44_hta18_0a) (00:04:45–00:05:10) 
(18/45) Koristemaalaus  K (MCD45_hta18_0b) (00:40:02–00:40:28) 
(18/73) Pihataide   T (MCD73_hta18_0c) (00:53:40–00:54:47) 
(18/98) Himmeli   E (MCD98_hta18_0a2) (00:09:21–00:11:07) 
(18/99) Ominta aluetta  Y (MCD99_hta18_1) (00:57:58–00:58:54) 
 
Haastattelu 19. (ha) 22.9.2009; (hk) 01:43:21; haastattelu092209.wav; [n; 45–50] 
(19/47) Hyllyssä   K (MCD47_hta19_0a) (00:08:55–00:11:08) 
(19/74) Tunnistettavuus  T (MCD74_hta19_0b) (00:42:49–00:45:47) 
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Liitteet 
Liite 1. Lehti-ilmoituksen teksti 
 
HAETAAN HAASTATELTAVIA TUTKIMUKSEEN: 
 
Miten teillä koristellaan? 
 
- Ärsyttävätkö vai ihastuttavatko värikkäät jouluvalot?  
- Löytyykö varastostanne laatikollinen vanhoja koristeita? 
- Entäpä onko kirjahyllynne pullollaan koriste-esineitä? 
 
Tuleeko koristeista mieleen muistoja, ajatuksia tai kiinnostaako aihe muuten vain? Nyt 
olisi mahdollisuus osallistua tutkimukseen koristelusta! 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten koristeita käytetään, milloin koristellaan ja 
millaisilla koristeilla. 
 
Haastattelut ovat osa väitöskirjatutkimusta Koristelu kodin esineympäristöissä Joensuun 
yliopiston perinteentutkimuksen oppiaineessa. Haastatteluja tehdään vuosien 2009 – 2010 
aikana. Haastattelu kestää noin tunnin. 
 
Yhteydenotot 30.6.2009 mennessä. 
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Liite 2. Teema- ja kysymyslista 
 
KOTI (Kodista ja sisustamisesta yleensä) 
 
KODIN KUVAILU: 
Voisitteko kuvailla kotianne ja kodin esineitä? 
 - Miten luonnehtisitte kotianne? 
 - Millainen kotinne on omasta mielestänne? 
 
TÄRKEÄT ASIAT KOTONA: 
Miten tärkeä asia koti on? 
 - Mikä on tärkeintä kotona? 
 - Mitkä ovat tärkeimpiä esineitä? 
 
SISUSTAMINEN: 
Miten kuvailisitte itseänne sisustajana? 
 - Onko sisustamisessa jotain ohjenuoraa, punaista lankaa? 
 - Kuka tai ketkä sisustavat? 
 
KORISTELU (VAIHTUVA ”JUHLA”KORISTELU ja KIINTEÄ KORISTELU) 
Mitä teillä koristellaan? 
 Onko teillä erityisiä koriste-esineitä? (Mitä, Miksi?) 
Mikä tekee jostakin koristeellisen? 
Koristellaanko teillä eri tapahtumiin, juhliin, vuodenaikoihin? 
 - Milloin koristelu alkaa ja milloin loppuu? 
 - Miten juhliin / tapahtumiin koristellaan? 
 - Voitteko näyttää koristeita? Onko koristelaatikkoa? 
 - Onko valokuvia koristellusta kodista? 
 
IDEAT JA VAIKUTUKSET (MAINOKSET, ASUMISLEHDET, OHJELMAT, NETTI) 
Mistä ideat kodin sisustamiseen ja koristeluun tulevat? 
 - Luetteko sisustuslehtiä? 
 - Luetteko aikakausilehtien, sisustus artikkeleita? 
 - Onko lehdillä mielestänne vaikutusta  
  a) hankintoihin? 
  b) sisustamiseen tai koristeluun? 
 Seuraatteko mainoksia: 
  a) Lehdet, ilmaisjakelu? 
  b) Televisio? 
  c) Internet, muut? 
 Onko mainoksilla mielestänne vaikutusta  
  a) hankintoihin? 
  b) sisustamiseen tai koristeluun? 
 Muut mediat 
  - Seuraatteko muita medioita? 
  - Käytättekö netin ohjeita? 
 
TAIDE 
Onko kotonanne taidetta? 
 Seuraatteko, harrastatteko tai teettekö taidetta? 
  - Millaista taidetta? 
Onko sisustamisella ja taiteella mielestänne yhtenäisyyksiä? 
Entäpä onko koristelulla ja taiteella mielestänne yhtenäisyyksiä? 
 
MUUTA 
Tuleeko mieleen jotain, mistä haluaisitte mainita? 
Perustiedot 
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Liite 3. Tutkimusaineiston jakautuminen 
 
 























































































































  kpl ≈ % kpl ≈ % kpl ≈ % kpl ≈ % kpl ≈ % 
osoittava A 23 12,23 16 7,84 7 5,15 1 1,05 47 7,54 
assosioiva A 1 0,53 - - -  - - 1 0.16 
vertaileva B 20 10,63 30 14,70 28 20,59 11 11,58 89 14,28 
ehto B 7 3,72 11 5,39 12 8,82 8 8,42 38 6,10 
rinnastava B 16 8,51 14 6,86 4 2,94 1 1,05 35 5,62 
poissulkeva B 6 3,19 3 1,47 3 2,20 3 3,16 15 2,41 
kaksoiskateg. B 2 1,06 - - 1 0,73 1 1,05 4 0,64 
toiminnallinen C 9 4,79 24 11,76 13 9,56 10 10,53 56 8,99 
funktionaalinen C 5 2,66 1 0,49 - - 2 2,10 8 1,28 
detaljisoiva C 1 0,53 - - - - - - 1 0,16 
arvottaminen D 15 7,98 26 12,74 15 11,03 11 11,58 67 10,75 
henkilökohtaistava E 21 11,17 20 9,80 14 10,29 13 13,68 68 10,91 
identifioiva E 12 6,38 16 7,84 6 4,41 4 4,21 38 6,10 
etäännyttävä E 5 2,66 - - - - - - 5 0,80 
kontekstualisointi E 4 2,13 14 6,86 9 6,62 14 14,74 41 6,58 
myötäilevä F 8 4,25 8 3,92 2 1,47 - - 18 2,89 
kyseenalaistava G 10 5,32 4 1,96 5 3,68 3 3,16 22 3,53 
korjaava / ohitus G 3 1,59 1 0,49 1 0,73 - - 5 0,80 
reflektoiva G 18 9,57 15 7,35 16 11,76 12 12,63 61 9,79 
empivä G 2 1,06 - - - - 1 1,05 3 0,48 
retorinen G - - 1 0,49 - - - - 1 0,16 
YHTEENSÄ  188 100  204 100  136 100  95 100  623 100  
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Syötin ensin tarkat sisällysluettelot taulukkoon ja seuraavaksi paikansin käsitellyt teemat 
haastatteluista. Yllä oleva kuva havainnollistaa sitä, kuinka haastattelujen teemat tulevat 
näkyviin taulukoinnin avulla. Teemat on jaoteltu sarakkeittain taulukossa: 
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2. Sisällysluettelo (osittainen löyhä litterointi, asiakokonaisuus / rivi) 
 
Sisällön erittely ja teemat: 
3.–5. Koti (asuminen A, koti H, sisustus S) 
6.–9. Koristelu 
 Koristelun vuodenkierto KV, sarake 6 
 Kiinteä (pysyvä) koristelu KP, sarake 7 
 Muu koristelu, koristelu yleensä KM, sarake 8 
 Koristeellisuus KZ, sarake 9 
10. Ideat ja vaikutukset 
11. Taide 
 
12. Eron tekeminen 
13. Yhtäläisyyksistä keskustelu 
14. Luonnehdinta ja määrittely 
 
Äärimmäisenä vasemmalla on sarake (2), jossa on tarkka sisällysluettelo. Kutakin sisäl-
lysluettelon solua klikkaamalla sai esiin tarkemman tekstin eli litteroidun sisällysluette-
lon. Haastattelut etenevät taulukossa ajallisesti alaspäin. Taulukon keskellä taas on sisäl-
lön erittely teemoittain. Olen nimennyt teemat seuraavasti: 1a) Koti, 1b) Koristelu, 1c) 
Ideat ja vaikutukset, 1d) Taide. Taulukoista voi nähdä, kuinka kyseisessä haastattelun 
kohdassa ”vuodenkiertokoristelu”-teeman (KV) jälkeen siirrymme ”ideat ja vaikutukset” 
-teemaan (I) ja sen jälkeen ”taiteeseen” (T). Siirtymät eivät ole kuitenkaan aivan tarkkoja, 
siksi päällekkäisiä teemoitteluja on näkyvissä (S) ja (KM). Tästä huolimatta haastattelun 
rakenne havainnollistuu hyvin. Kun kaikki 19 haastattelua asettaa samaan taulukkoon, 
niin voi vertailla ja hallita laajaa aineistoa suhteellisen helposti. 
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Analyysitaulukossa vasemmalla sijaitsee litteroitu haastattelukatkelma. Oikeanpuoleises-
sa osassa taulukkoa ovat eroteltuina tutkimusaineistokatkelmassa esiintyvät kategoriat, 
kategoriapiirteet ja kategoriasidonnaiset toiminnot. Äärimmäisenä oikealla on eroteltu 
katkelmassa esiintyvät kategorisoinnin keinot. Tällaisesta taulukoinnista on se hyöty, että 
kaikkia 97:ää tutkimusaineiston katkelmaa on helppo tarkastella samassa taulukossa. 
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